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Poucovaci povinnost

Poucovaci povinnost podle ustanoveni § 118a o. s. . je zaloZena na objektivnim principu a poskytnuti
potrebného pouceni tak neni zavislé na tom, zda se soud prvniho stupné o potfebném pouceni vibec
dozvédél.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 182/2004, ze dne 31.8.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobcli A) Ing. M. P., zastoupeného, advokatkou, a B) JUDr. M.
K., advokatky, proti zalovanému Ing. R. V., jako spravci konkursni podstaty ipadce O. P., zastoupenému,
advokatem, o vylouceni véci ze soupisu konkursni podstaty, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 28 Cm
21/2002, o dovolani zalobcl proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. fijna 2003, ¢.j. 15 Cmo 141/2003-
-119, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. fijna 2003, ¢.j. 15 Cmo 141/2003-119, a rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 14. c¢ervence 2003, ¢.j. 28 Cm 21/2002-101, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Vrchni soud v Praze ve vyroku ozna¢enym rozsudkem zménil rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2002, ¢.j. 28 Cm
21/2002-101, jimz Krajsky soud v Plzni rozhodl, Ze Zalovany je povinen vyloucit z konkursni podstaty upadce O. P.
(dale téz jen ,upadce”) nemovitost - objekt bydleni ¢p. 2024, postaveny na pozemkové parcele ¢. par. 495/2
(pozemek jiného vlastnika), zapsanou na listu vlastnictvi ¢. 592 pro katastralni izemi T., obec K., u Katastralniho
uradu v K, tak, ze Zalobu zamitl.

Odvolaci soud nepokladal za spravny nazor soudu prvniho stupné, ze zéstavni smlouvu muze platné uzavrit toliko
vlastnik (nebo Ze se tak muze stat na zakladé souhlasu vlastnika), a Ze tato podminka nebyla splnéna, kdyZ upadce se
stal vlastnikem nemovitosti na zdkladé kupni smlouvy ze dne 3. srpna 1992, registrované statnim notarstvim 10. zati
1992, zastavni smlouvu ,podepsal” 1. zari 1992 a k registraci této smlouvy doslo 10. zari 1992.

Odvolaci soud zdUraznil, Ze obc¢ansky zakonik (dale téZ jen ,ob¢. zék.“) ,ve znéni platném v roce 1992 upravoval v
ustanoveni § 151d odst. 1 jako ,samostatny smluvni typ“ zastavu cizi véci bez souhlasu vlastnika. I z takové smlouvy -
pokracoval odvolaci soud - vznikne zastavni pravo, je-li véc odevzdana zastavnimu vériteli a zastavni véritel (v daném
pripadé banka) ji prijme v dobré vire, ze zastavce (v daném pripadé upadce) je oprdvnén véc zastavit. V pripadé
pochybnosti plati, Ze zastavni véritel jednal v dobré vite. V rozhodné dobé dochazelo k odevzdévani nemovité véci
registraci zastavni smlouvy statnim notarstvim, nebot na registraci jsou vazany vécné pravni ucinky zéstavni
smlouvy, tj. vznik zastavniho prava. I kdyz tedy Gpadce uzavrel zastavni smlouvu predtim, nez se stal vlastnikem
sporné nemovitosti, pokladal odvolaci soud zastavni smlouvu za platnou. Pritom poukazal na to, Ze Zalobci nenabidli
soudu zadny dukaz o tom, Ze zastavni véritel v dobé ,uzavirani zastavni smlouvy” (tj. k 1. zari 1992) védél nebo musel
védeét, Ze neni pravdivé tvrzeni zdstavce obsazené v zastavni smlouvé, Ze je vlastnikem zastavy, takze jde o zdstavu
cizi véci bez souhlasu vlastnika podle ustanoveni § 151d odst. 1 ob¢. zdk. Z kupni smlouvy, na zdkladé které nabyli
Zalobci nemovitost od pozdéjsiho ipadce, existence zéstavniho prava vyplyva (srov. jeji ¢lanek IIL.), takze zalobci
podle odvolaciho soudu ,nebyli a nejsou chranéni” proti u¢inkim zastavniho préva ani podle ustanoveni § 151d odst.
2 ob¢. zak.

Odvolaci soud nemél zastavni smlouvu za neplatnou ani z dal$ich zalobci tvrzenych duvodl (pro neurcitost a
nesrozumitelnost, popripadé pro nespravné oznaceni zastavniho véritele a nedostatek opravnéni reditele pobocky
zastavniho véritele takovou smlouvu uzavrit), maje za to, ze ani potud zalobci neptedlozili soudu prvniho stupné
Jjediny diikaz“, ackoliv se jim pri jednani dostalo pouceni podle ustanoveni § 119a ob¢anského soudniho radu (dale
jen ,o.s. 1.”). Proto uzavrel, Ze zalovany postupoval v souladu s ustanovenim § 27 odst. 5 zdkona 328/1991 Sh., o
konkursu a vyrovnani, jestlize poté, co Zalobci nevyhoveéli vyzve, aby ve prospéch konkursni podstaty zaplatili
pohledavku konkursniho véritele (... banky, a. s.), za ipadcem, nebo aby slozili cenu ,domu”, sepsal spornou
nemovitost do ipadcovy konkursni podstaty.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci vcasné dovolani, odkazujice co do jeho pripustnosti na ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) o. s. I, s tim, Ze jsou dany dovolaci diivody uvedené v ustanoveni § 241a odst. 2 a 3 0. s. I, tedy,
Ze Tizeni je postizeno vadou, kterd mohl mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [odstavec 2 pism. a)], ze
napadené rozhodnuti spociva v nespravném pravnim posouzeni véci [odstavec 2 pism. b)] a Ze vychazi ze skutkového
zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani [odstavec 3].

Existenci vady rizeni spatfuji dovolatelé v tom, Ze soud prvniho stupné viibec neuvazoval o aplikaci ustanoveni §
151d odst. 1 ob¢. zak., takze ani nezkoumal dobrou viru zéstavniho véritele pri uzavirani zastavni smlouvy co do
opravnéni zéstavce nemovitost zastavit, resp. co do vlastnictvi zastavce k nemovitosti. Z uvedeného duvodu soud
prvniho stupné ve smyslu ustanoveni § 118a o. s. . dovolatele nepoucil, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit
jinak, nez podle jejich pravniho nézoru, a nevyzval je, aby v potrebném rozsahu doplnili vyliceni rozhodnych
skutecnosti s poucenim, o cem maji tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy. Také je nevyzval, aby
k prokézani svych tvrzeni navrhli dukazy. Odvolaci soud mél - dle ndzoru dovolatelt - vzhledem k odli$nému
pravnimu posouzeni véci, postupovat podle ustanoveni § 221 o. s. I. a rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit a véc
mu vratit k dalSimu rizeni. Neucinil-li tak, zatizil odvolaci rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Totéz podle dovolatel plati i o zavéru odvolaciho soudu, Ze zalobci neunesli dukazni bfemeno co
do tvrzené absolutni neplatnosti zdstavni smlouvy.

Naplnéni dovolaciho divodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. dovolatelé spatfuji v nespravném zavéru
odvolaciho soudu o platnosti zastavn{ smlouvy, zdtraziujice, Ze zéstavce nebyl opravnén se spornou nemovitosti v
dobé uzavreni zastavni smlouvy disponovat, procez je zastavni smlouva absolutné neplatna podle ustanoveni § 39
obC. zak. pro rozpor se zakonem a podle ustanoveni § 37 odst. 2 ob¢. zdk. pro nemoznost plnéni. Zastavni smlouva
nemohla byt podle presvédceni dovolatelt platné uzavrena ani podle ustanoveni § 151d odst. 1 ob¢. z4k. Toto
ustanoveni vaze vznik zastavniho préva na odevzdani véci zéstavnimu vériteli, pricemz v ndvaznosti na ustanoveni §
151b odst. 3 ob¢. zék. nutno dovodit, Ze timto zpisobem mize vzniknout zéstavni pravo pouze k vécem movitym.
Konecneé povazuji zalobci zastavni smlouvu za neplatnou i pro neurcité a nesrozumitelné vymezeny predmét
zastavniho prava a proto, ze jako zastavni véritel uzaviela zastavni smlouvu ,pobocka ... banky, a. s. N.“, ktera
nemeéla pravni subjektivitu.

Déle dovolatelé snaseji argumenty na podporu uplatnéného dovolaciho divodu podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s.
I., zdUraziujice, Ze zastavni véritel musel v dobé uzavirani zéstavni smlouvy védét, Ze sporna nemovitost neni ve
vlastnictvi Upadce, pricemz zastavaji nazor, ze absence dobré viry zdstavniho véritele v tomto sméru vysla v rizeni
najevo.

Proto dovolatelé pozaduji, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu
Tizeni.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I a je i divodné.

Nejvyssi soud se zabyval - v hranicich pravnich otazek formulovanych dovolanim - predevsim spravnosti pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem co do jeho zavéru, ze podminkou vzniku zastavniho prava podle ustanoveni § 151d
odst. 1 ob¢. zak. nebyla existence vlastnického prava zastavce k predmeétu zastavy a ze zastavni pravo podle tohoto
ustanoveni miZze vzniknout i k véci nemovité.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Se zretelem k dobé uzavieni kupni smlouvy, kterou tpadce nabyl vlastnictvi ke sporné nemovitosti (3. srpna 1992), k
dobé registrace této smlouvy statnim notarstvim (10. zari 1992) a k dobé uzavreni zastavni smlouvy a jeji registrace
statnim notérstvim (1. zari 1992 a 10. zari 1992) je pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu v tomto sméru rozhodny
vyklad zakona 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku, ve znéni zékont 58/1969 Sb., 131/1982 Sh., 94/1988 Sh.,

188/1988 Sb., 87/1990 Sb., 105/1990 Sb., 116/1990 Sb., 87/1991 Sb., a 509/1991 Sb.

Z ustanoveni § 151a odst. 1 ob¢. zék. plyne, ze zastavni pravo slouzi k zajiSténi pohledavky a jejiho prislusenstvi tim,
Ze v pripadé jejich radného a véasného nesplnéni je zastavni véritel opravnén domahat se uspokojeni z véci
zastavené; zastavni pravo se vztahuje na zastavu, jeji prisluSenstvi a prirustky, av$ak z plod jen na ty, které nejsou
oddélené.
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Podle ustanoveni § 151b ob¢. zak. zéstavni pravo vznikd na zdkladé pisemné smlouvy, schvalené dédické dohody nebo
ze zakona (odstavec 1). Zastavni pravo vznika, jde-li o nemovitost, vkladem do katastru nemovitosti (odstavec 2). Ke
vzniku zdstavniho prava na zdkladé smlouvy je u movitych véci tieba odevzdani véci zastavnimu vériteli, nebo
vyznaceni vzniku zastavniho prava v listiné, kterd osveédcuje vlastnictvi zastavce k predmeétu zastavy a ktera je
nezbytna k nakladani s véci. Namisto odevzdani véci se mohou zéstavce a zastavni véritel dohodnout na odevzdani
véci jiné osobé, aby ji pro né uschovala (odstavec 3). Ve smlouvé o zfizeni zastavniho prava se musi urcit predmét
zastavniho prava (zéstava) a pohledavka, kterou zabezpecuje. Véc se musi oznacit tak, aby jeji zastaveni bylo
kazdému zjevné (odstavec 4).

Ustanoveni § 151d ob¢. zak. dale urcuje, Ze da-li nékdo do zéstavy cizi véc bez souhlasu vlastnika nebo osoby, ktera
ma k véci jiné vécné pravo neslucitelné se zastavnim préavem, vznikne zéstavni prévo jen, je-li véc odevzdana
zastavnimu vériteli a ten ji prijme v dobré vire, Ze zdstavce je opravnén ji zastavit. V pripadé pochybnosti plati, ze
zastavni véritel jednal v dobré vife (odstavec 1). Prevezme-li nékdo smluvné véc, na které vazne zastavni pravo,
pusobi zéstavni pravo vici nabyvateli, jestlize pri uzavieni smlouvy nabyvatel o zéstavnim pravu védél nebo védét
musel; nabyvatel odpovida takto do vySe ceny nabyté véci (odstavec 2).

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu mohlo v rozhodném obdobi (do 31. prosince 2000) vzniknout zastavni
pravo k nemovitostem i na zakladé neplatné zastavni smlouvy, byla-li véc odevzdana zastavnimu vériteli a ten ji piijal
v dobré vire, zZe zdstavce je opravnén véc zastavit (srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢islem
2/2004 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Na druhé strané plati, Ze na zakladé platné zastavni smlouvy
nemusi vzdy vzniknout zastavni pravo. K tomu srov. naprt. rozsudek ze dne 4. dubna 2002, sp. zn. 21 Cdo 957/2001,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 5, roénik 2002, pod ¢islem 76, v némz Nejvyssi soud vysvétlil, ze zastavni
smlouva sice neni neplatnd jen proto, Ze nevznikla pohledavka, kterou mé zajistovat zastavni pravo zalozené na této
smlouvé, Ze vSak v takovém pripadé nevznikne podle této smlouvy zastavni pravo.

Z pohledu vys$e uvedenych zavéru, od nichZ nemé Nejvy$si soud duvod odchylit se ani v projednévané véci, nelze
pravnimu posouzeni odvolaciho soudu co do mozného vzniku zastavniho prava podle ustanoveni § 151d odst. 1 ob¢.
zak. niceho vytknout.

Neobstoji pritom vyhrada dovolateld, ze ustanoveni § 151d odst. 1 ob¢. zék. se uplatni jen na vznik zastavniho préva
k vécem movitym.

Prestoze je dovolatelim nutno presvédéit v tom, Ze Nejvyssi soud vydal 28. ledna 1998 rozsudek (sp. zn. 2 Odon
85/97), v némz se ztotoznil se zavérem, ze podle ustanoveni § 151d odst. 1 ob¢. zak. nelze platné zridit zastavni pravo
k nemovitostem, jelikoz ty nemohou byt zdstavnimu vériteli zastavcem ,,odevzdany”, pozdéjsi rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu je jiz jednotnd v zavéru opacném, tj. Ze podle citovaného ustanoveni mohlo na zdkladé smlouvy
vzniknout i zastavni pravo k nemovitosti, s tim, Ze odevzdanim nemovitosti ve smlouvé uvedenému zastavnimu
vériteli se smyslu tohoto ustanoveni rozumi vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti v jeho prospéch. Uvedeny
zévér Nejvyssi soud poprvé formuloval a odivodnil v rozsudku ze dne 26. listopadu 1999, sp. zn. 21 Cdo 328/99, a
opakované se k nému prihlasil v rozsudku ze dne 5. zari 2000, sp. zn. 21 Cdo 2204/99, uverejnéném v ¢asopise
Soudni judikatura ¢. 12, ro¢nik 2000, pod ¢islem 131, v rozsudku ze dne 29. listopadu 2000, sp. zn. 29 Cdo
2512/2000, uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢. 1, ro¢nik 2002, pod ¢islem 1, v rozsudku ze dne 29. dubna
2003, sp. zn. 21 Cdo 58/2003, uverejnéném v casopise Soudni judikatura c. 6, ro¢nik 2003, pod ¢islem 90, v
rozsudku ze dne 25. zari 2003, sp. zn. 21 Cdo 1724/2003, uverejnéném v Casopise Soudni judikatura ¢. 10, ro¢nik
2003, pod ¢islem 168 a v usneseni ze dne 11. birezna 2004, sp. zn. 29 Odo 884/2002.

Pres vySe uvedené napadené rozhodnuti neobstoji v roviné dovolaciho diivodu dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a)
0.s.T.

Podle ustanoveni § 118a o. s. ., ukaze-li se v prubéhu jednani, ze ucastnik nevyli¢il vSechny rozhodné skutecnosti,
nebo Ze je uvedl netplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej, o Cem ma tvrzeni doplnit a
jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy (odstavecl). Ma-li predseda senatu za to, Ze véc je mozné po pravni
strance posoudit jinak nez podle Gc¢astnikova pravniho nazoru, vyzve ucastnika, aby v potfebném rozsahu doplnil
vyliceni rozhodnych skutecnosti; postupuje pritom obdobné podle odstavce 1 (odstavec 2). Zjisti-li predseda senatu v
prubéhu jednéni, ze ucastnik dosud nenavrhl diikazy potfebné k prokézani véech spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto
dukazy oznacil bez zbyte¢ného odkladu a poudi jej o nésledcich nesplnéni této vyzvy (odstavec 3).

Ustanoveni § 211a o. s. I. dale urcuje, Ze jini GcCastnici rizeni nez odvolatel mohou u odvolaciho soudu uplathovat



skute¢nosti nebo ditkazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné, jen za podminek uvedenych v § 205a
0. s. I. nebo tehdy, neplati-li pro odvolatele omezeni odvolacich diivoda podle § 205a odst. 1 o. s. T

Podle ustanoveni § 212a odst. 5 véty druhé o. s. I. k jinym vadédm rizeni pred soudem prvniho stupné prihlizi odvolaci
soud, jen kdyZ mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Mezi jiné vady Tizeni pred soudem prvniho stupné, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, patii
predevsim nedostatky v poucovaci povinnosti soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 118a o. s. I,

V posuzovaném pripadé dovolaci soud dospél - oproti soudu prvého stupné - k odliSnému zavéru ohledné mozného
vzniku zastavniho prava, kdyz dovodil, Ze za splnéni podminek podle ustanoveni § 151d odst. 1 ob¢. zak. mize
vzniknout zastavni pravo i tehdy, neni-li zastavce vlastnikem véci ddvané do zastavy. Pokud by k témuz Gsudku
dospél téz soud prvniho stupné musel by - v intencich ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. . - Zalobce poucit, ze dosud
nevylicili véechny rozhodné skutecnosti, nebo zZe je uvedli neuplné, a ze dosud nenavrhli dikkazy potfebné k
prokézani vSech spornych tvrzeni, vyzvat je, aby sva tvrzeni doplnili a dtikazy bez zbyte¢ného odkladu oznadili a
poucit je, o cem maji tvrzeni doplnit, jakoZ i o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

Poucovaci povinnost podle ustanoveni § 118a o. s. I'. je vybudovana na objektivnim principu a poskytnuti potrebného
pouceni tak neni zavislé na tom, zda se soud prvniho stupné o potfebném pouceni viibec dozvédél. Nebylo-li
ucastniku potrebné pouceni poskytnuto proto, Ze soud prvniho stupné posoudil otdzku (ne)existence zastavniho prava
ve prospéch zalobcl (z pohledu odvolaciho soudu nespravné), doslo i v tomto pripadé k poruSeni ustanoveni § 118a
0.s.T. a rizeni pred soudem prvniho stupné je z tohoto davodu vzdy postizeno vadou.

Odvolaci soud je v systému netplné apelace vyrazné omezen v moznosti zjednat napravu v uvedeném smeéru jinak,
nez kasaci rozhodnuti soudu prvniho stupné - at jiz tim, Ze by prislusné pouceni poskytl zalobci sdm, nebo tim, Ze by
prihlédl k novym zalobnim tvrzenim, jez zalobce uplatnil v odvolacim Fizeni - v dsledku Upravy obsazené v § 213
odst. 3 o. s. I. (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 2003, sp. zn. 29 Odo 850/2001, uverejnény v
Casopise Soudni judikatura ¢. 12, ro¢nik 2003, pod ¢islem 209, a rozsudek ze dne 16. brezna 2004, sp. zn. 29 Odo
149/2002, uvetrejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 3, rocnik 2004, pod c¢islem 49). Jiny postup nez zruSeni
rozhodnuti soudu prvniho stupné by tak pfi zjiSténi existence vyse uvedené vady rizeni mohl zvolit pouze tehdy,
pokud by Zalobci na radné pouceni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 218a o. s. I'. nijak nereagovali.

Jak je zfejmé z obsahu spisu, odvolaci soud Zalobcim pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. I'. neposkytl,
pricemz zalobu zamitl proto, Ze zalobci neunesli diikazni brfemeno co do neexistence dobré viry zéastavniho véfitele o
tom, Ze zastavce je opravnén véc zastavit, co do tvrzeni, Ze zastavni smlouva je absolutné neplatné pro neurcitost a
nesrozumitelnost, a co do ndmitky nedostatku pravni subjektivity zdstavniho véritele a absence opravnéni za néj
jednajici osoby smlouvu uzavrit.

Lze tedy uzavrit, Ze pri zaujatém pravnim nazoru mél odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusit pro jinou
vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a kterd spociva v absenci pouceni podle
ustanoveni § 118a o. s. I.

Nejvy$si soud proto, aniz se zabyval dal$imi dovolacimi argumenty uplatnénymi v roviné dovolaciho divodu dle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a/ a aniz zkoumal, zda je dan i dovolaci duvod dle ustanoveni § 241a odst. 3 0.s. 1., 0
dovolani rozhodl (bez natizeni jednani - srov. § 243a odst. 1 vétu prvni o. s. I.) tak, Ze napadeny rozsudek podle
ustanoveni § 243b odst. 2 Casti véty za strednikem o. s. I'. zrusil. ProtoZe vadou spocivajici v absenci pouceni podle
ustanoveni § 118a o. s. I. je (a to v dusledku nespravného vykladu § 151d odst. 1 ob¢. zék. soudem prvniho stupné)
postizeno i rizeni pred soudem prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i jeho rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 0. s. I.).

Soud prvniho stupné v dalsi fazi rizeni neprehlédne, Ze Zaloba o vylouceni majetku z konkursni podstaty je svou
povahou Zalobou urcovaci, Cemuz Zalobni zddani (tzv. Zalobni petit) ukladajici zalovanému spravci konkursni
podstaty, aby ,byl povinen vyloucit” ze soupisu majetku konkursni podstaty upadce urcity majetek, neodpovida (je
nepresné). Spravné ma byt v takovych pripadech Zzalobnim petitem zdd&no o vydéani rozhodnuti, jimz se ,véc (pravo
nebo jind majetkova hodnota) ta a ta se vylucuje ze soupisu majetku konkursni podstaty oznaceného upadce” (shodné
srov. v pravni teorii napt. Krémar, Z. in: Justic¢ni praxe ¢. 6/2002, Zapis ze Skoleni na téma , Odporovatelnost a
konkursy” - 2. ¢ast, str. 341). Namisté tedy bude v tomto ohledu postup podle § 43 o. s. T
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