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Poucovaci povinnost dle § 118a o. s. r.

Poucovaci povinnost dle § 118a o. s. I'. je vybudovéana na objektivnim principu. Znamena to, ze
poskytnuti potrebného pouceni neni zavislé na tom, zda se soud prvniho stupné o potrebé pouceni
vubec dozvédél. Nebylo-li i¢astniku potrebné pouceni poskytnuto, ackoliv se tak mélo z objektivniho
hlediska stat, doslo k poruseni ustanoveni § 118a o. s. I'. a Tizeni pred soudem prvniho stupné je z
tohoto davodu vzdy postizeno vadou; to plati i tehdy, jestlize poznatky o tom vysly najevo az v
odvolacim rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 1559/2007, ze dne 14.8.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce a) Ing. P. W., a b) J. K., zastoupenych
advokatem, proti zalované O. N., zastoupené advokatem, o privoleni k vypovédi z najmu bytu, vedené
u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 20 C 23/2004, o dovoléani zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - poboé&ky v Liberci ze dne 11. dubna 2006, ¢. j. 35 Co 338/2005-67, tak, Ze
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - poboé¢ky v Liberci ze dne 11. dubna 2006, ¢&. j. 35 Co
338/2005-67, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Déc¢iné (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 20 C 23/2004-30,
privolil k vypovédi z ndjmu zalované k bytu ¢. 4, o velikosti 5+1 s prislusenstvim, ve tietim
nadzemnim podlazi domu Ruska 1089/51 v D. IV (ddle ,predmétny byt“ resp. ,byt” a ,predmétny
dam*), urcil, ze ndjem bytu skon¢i uplynutim trimési¢ni vypovédni lhity a zalované ulozil povinnost
byt vyklidit do 15 dnll od zajiSténi pristresi; souCasné rozhodl o nékladech fizeni. Vychazel ze
zjiSténi, ze zalobci jsou podilovymi spoluvlastniky predmétného domu, ze zalovand, najemkyné
predmeétného bytu je podilovou spoluvlastnici nemovitosti - domu ¢. p. 635 v D., v némz se nachdazi
celkem Sest bytl, obsazenych néjemci, kteri nejsou jejimi blizkymi pribuznymi. Dospél k zavéru, ze je
naplnén uplatnény vypovédni duvod podle § 711 odst. 1 pism. g) obc¢anského zakoniku v tehdy
platném znéni, tj. ve znéni pred novelou provedenou zakonem 107/2006 Sb. (dale jen ,obc. zak.”),
nebot zalovand ma vice byta a nejedna se o pripad, kdy by na ni nebylo mozno spravedlivé
pozadovat, aby uzivala pouze jeden byt. Konstatoval, Ze neni podstatné, ze zalovana uziva pouze
predmétny byt, a ze byty v domé, jehoz je spoluvlastnici, jsou obsazené najemci, nebot zalovana se
vuci nim jiz dfive mohla doméhat privoleni k vypovédi z najmu bytu podle § 711 odst. 1 pism. a) ob¢.
zak.

K odvolani zalované Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci (soud odvolaci) rozsudkem
ze dne ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 35 Co 338/2005-67, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
zalobu na privoleni k vypovédi z najmu bytu zamitl; dale rozhodl o nékladech rizeni. Odvolaci soud,
poté, co doplnil dokazovani vypovédmi Zzalované a svédk V. S., E. S., D. W. a listinnymi dikazy, vzal
predevsim za prokazano, ze dohoda o odevzdani a prevzeti bytu ze dne 1. 4. 1988, na zakladé niz
zalovana predmétny byt uziva, byla uzaviena za trvani jejtho manzelstvi s V. S., Ze jejich manzZelstvi
nebylo rozvedeno, Ze manzel Zalované se z davodu péce o invalidniho syna prevazné zdrzuje v domeé
v Jeleni 58, avsak pobyva i v predmétném byté, a spole¢né se zalovanou hospodari. Odvolaci soud
dospél k zavéru, ze k predmétnému bytu vzniklo zalované a jejimu manzelovi pravo spolecného
najmu, a Ze toto pravo dosud trva, nebot v rizeni nebylo prokazano, Ze by manzel Zalované trvale
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opustil spolecnou domacnost s zalovanou s imyslem se do predmétného bytu nevracet (kdyz
zalobctum se nepodarilo ohledné tohoto jejich tvrzeni unést dukazni bremeno). Manzelé jako spole¢ni
najemci bytu maji v rizeni o privoleni k vypovédi z ndjmu postaveni nerozlu¢nych spolec¢niki, a
vypovéd z najmu bytu musi byt ddna a doru¢ena obéma manzelum (v této souvislosti odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech sp. zn. 3 Cdon 79/96 a sp. zn. 2 Cdon 127/96). Konstatoval,
ze povinnosti soudu prvniho stupné bylo predevsim zjistit okruh pasivné legitimovanych tcastnika v
rizeni, a bylo-li v samotné zalobé o privoleni k vypovédi tvrzeno, Ze zalovana je vdand, pak mél za
pouziti poucCovaci povinnosti podle § 118a odst. 1 o. s. I'. vést zalobce k tvrzeni a prokazani
skutecnosti, ze spoleény najem bytu manzely zanikl trvalym opusténim spolecné domacnosti ve
smyslu § 708 ob¢.zak. Uzavrel, Ze s ohledem na existenci spole¢ného najmu bytu manzely neni
Zalovana v rizeni pasivné vécné legitimovana, a ze je proto nutno Zalobu zamitnout. Prezkumem
existence uplatnéného vypovédniho divodu se nezabyval.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci dovolani, jehoz pripustnost opreli o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) o. s. I'. a namitli, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0. s. I.), a Ze rozsudek spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Dovolatelé maji za to, ze nebyly splnény podminky
pro to, aby odvolaci soud doplnil dokazovani k otdzce spolecného najmu bytu manzely a nasledné
zménil rozsudek soudu prvniho stupné, nebot bylo-li ke spravnému rozhodnuti o véci samé zapotrebi
podstatnych (pro rozhodnuti zasadné vyznamnych) skutkovych zjiSténi, ktera neucinil soud prvniho
stupné, nejsou podminky ani pro potvrzeni ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné. Pokud
odvolaci soud sam opatroval zdsadni skutkova zjisténi, je jeho postup v rozporu se zasadou
dvouinstanc¢nosti fizeni, protoze ucastnikim je odeprena moznost prezkumu spravnosti novych
skutkovych zjisténi na zdkladé radného opravného prostredku, a rozhodnuti odvolaciho soudu
zalozené na novych zasadnich zjisténich je ve svych dasledcich rozhodnutim vydanym v jediném
stupni. Tim byla dovolatelim odnata moznost postupovat podle § 92 o. s. I., nebot pouziti tohoto
ustanoveni je v odvolacim rizeni vylouceno dle § 216 o. s. I'.; odvolaci soud mél proto rozsudek soudu
prvniho stupné zrusit a véc mu vratit k dalSimu rizeni, v némz mélo byt doplnéno dokazovani k
otdzce pasivni vécné legitimace, na jehoz zdkladé dovolatelé mohli pripadné navrhnout pristoupeni
V. S. jako dal$iho ¢astnika na strané Zalované. Namitaji dale, Ze nebyli pouceni v souladu s
ustanovenim § 118a o. s. I'. 0 tom, ze podle nazoru soudu neunesli dikazni bremeno ve vztahu k
otazce pasivni vécné legitimace, a ze rizeni je proto postizeno vadou, jez mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Poukazuji rovnéz na to, ze v dané véci se jedna o rizeni uvedené v §
120 odst. 2 o. s. I., ve kterém je soud povinen provést i jiné dukazy (nez GCastniky navrzené), jsou-li
potrebné ke zjiSténi skutkového stavu; soud prvniho stupné tak mél z vlastni iniciativy resit otazku
existence spole¢ného najmu manzelu a z toho vyplyvajici pasivni vécnou legitimaci. Toto pochybeni
nelze odstranit v ramci odvolaciho fizeni tim, ze odvolaci soud dukazni fizeni doplni a ve véci
rozhodne. Nespravné pravni posouzeni véci spatiuji dovolatelé v tom, ze odvolaci soud dovodil, ze
zalované a jejimu manzelovi svédci k predmétnému bytu pravo spolecného najmu, a ze Zziji v
predmétném byté ve spole¢né domdcnosti. Navrhli, aby rozsudky soudt obou stupnu byly zruseny a
véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni.

Vyjadreni k dovolani podano nebylo.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, Ze dovolani bylo véas,
osobami k tomu opravnénymi - ucastniky rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni podminky
advokatniho zastoupeni dovolatell ve smyslu § 241 odst. 1 a 4 o. s. I'., a je pripustné podle § 237
odst. 1 pism. a) o. s. I'., nebot sméruje proti rozsudku, jimz odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé.

Rozhodnuti odvolaciho soudu Ize - s vyjimkou nékterych vad rizeni (viz dale) - prezkoumat z podnétu
pripustného dovoléani jen z divodd v ném uplatnénych (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Dovolatelé uplatnili jako



dovolaci duvody vady fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst.
2 pism. a/ o. s. ), a nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I".).

Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. vyplyva povinnost dovolaciho soudu prihlédnout k
vadam rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. (vady tohoto
charakteru nebyly dovolateli namitany a z obsahu spisu nevyplynuly), jakoz i k jinym vadam rizeni,
které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.), jejichz
existenci naopak dovolatelé namitli.

Podle ustanoveni § 118a o. s. I'., ukaze-li se v prubéhu jednani, ze ucastnik nevylicil vSéechny
rozhodné skutecCnosti nebo ze je uvedl neuplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a
pouci jej, o cem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy (odstavec 1). Ma-li
predseda senatu za to, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle ucastnikova
pravniho nézoru, vyzve Ucastnika, aby v potrebném rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych skute¢nosti;
postupuje pritom obdobné podle odstavce 1 (odstavec 2). Zjisti-li predseda senatu v prubéhu jednéni,
ze ucastnik dosud nenavrhl dukazy potrebné k prokazani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby
tyto dukazy oznacil bez zbyte¢ného odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy (odstavec
3).

Podle ustanoveni § 212a odst. 5 véty druhé o. s. I., prihlizi odvolaci soud k jinym vadam rizeni pred
soudem prvniho stupné, jen kdyz mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Mezi jiné vady rizeni pred soudem prvniho stupné, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, patri predevsim nedostatky v poucovaci povinnosti soudu prvniho stupné podle §
118ao0.s. 1.

V souzené véci odvolaci soud dospél - oproti soudu prvniho stupné - k odliSnému zavéru ohledné
pasivni vécné legitimace zalované. Kdyby k témuz usudku dospél jiz soud prvniho stupné, musel by -
v intencich § 118a odst. 3 o. s. I'. - zalobce poucit, ze dosud nenavrhli dukazy potrebné k prokazani
tvrzeni, ze manzel zalované predmétny byt trvale opustil, vyzvat je, aby takovy dukaz oznacili bez
zbyteéného odkladu, a poucit je o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

Zalobcim se tohoto pouceni nedostalo jen proto, Ze soud prvniho stupné zaujal pro né sice pfiznivy,
le¢ z pohledu odvolaciho soudu nespravny pravni nazor.

Dovolateliim lze prisvédcit, ze poucovaci povinnost dle § 118a o. s. I'. je vybudovana na objektivnim
principu. Znamena to, Ze poskytnuti potrebného pouceni neni zavislé na tom, zda se soud prvniho
stupné o potrebé pouceni viibec dozvédél. Nebylo-li icastniku potrebné pouceni poskytnuto, ackoliv
se tak mélo z objektivniho hlediska stat, doslo i v tomto pripadé k poruseni ustanoveni § 118a o. s. I.
a rizeni pred soudem prvniho stupné je z tohoto duvodu vzdy postizeno vadou; to plati i tehdy,
jestlize poznatky o tom vysSly najevo az v odvolacim rizeni.

Odvolaci soud je v systému nelplné apelace vyrazné omezen v moznosti zjednat ndpravu v uvedeném
sméru jinak nez kasaci rozhodnuti soudu prvniho stupné - at jiz tim, Ze by prislusné pouceni poskytl
Zalobci sam, nebo tim, Ze by prihlédl k novym Zalobnim tvrzenim, jez Zalobce uplatnil v odvolacim
Iizeni - v disledku upravy obsazené v § 213 odst. 3 o. s. I. (srov. napr. rozsudek Nejvys$siho soudu ze
dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 850/2001, uverejnény pod ¢. 209 v ¢asopise Soudni judikatura C.
12/2003, a rozsudek ze dne 16. 3. 2004, sp. zn. 29 Odo 149/2002). Jiny postup nez zruseni
rozhodnuti soudu prvniho stupné by tak pri zjiSténi existence vyse uvedené vady rizeni mohl odvolaci
soud zvolit pouze tehdy, pokud by Zalobce na radné pouceni odvolaciho soudu podle ustanoveni §
118a o. s. I'. nijak nereagoval.



Lze tedy uzavrit, Ze pri zaujatém pravnim nazoru mél odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
zrusit pro jinou vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ktera
spociva v absenci pouceni podle § 118a odst. 2 a 3 o. s. I'., anebo zalobclim poskytnout potrebné
pouceni, pricemz, pokud by zalobci hodlali predlozit dukazy k prokazani svého tvrzeni, musel by
odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné rovnéz zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) napadeny rozsudek
podle § 243b odst. 2 o. s. . pro tuto vadu zrusil a vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§
243D odst. 3 0. s. 1), aniz se (vzhledem k povaze této vady) zabyval dalsimi dovolacimi namitkami.
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exKkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
e Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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