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Poucovaci povinnost podle § 118a o.s.r.

Poucovaci povinnost podle § 118a o.s.T. je vybudovana na objektivnim principu - poskytnuti
potrebného pouceni neni zavislé na tom, zda se soud prvniho stupné o potrebé pouceni vibec
dozvédél. Nebylo-li uc¢astniku potrebné pouceni poskytnuto, ackoliv se tak mélo z objektivniho
hlediska stat, doslo i v takovém pripadé k poruseni ustanoveni § 118a o.s.T. a rizeni pred soudem
prvniho stupné je z tohoto divodu vzdy postizeno vadou; to plati i tehdy, jestlize poznatky o tom
vysly najevo az v odvolacim rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 719/2008, ze dne 23.4.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné: Z., s.r.o., zastoupené advokatem, proti
zalovanému: M. s. N., zastoupenému advokatem, o ndhradu skody, vedené u Okresniho soudu v
Lounech pod sp. zn. 11 C 1150/2002, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 6. 9. 2007, ¢.j. 9 Co 69/2005-110, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 6. 9. 2007, ¢.j. 9 Co 69/2005-110, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu
rizeni.

Z odtvodnéni:

Zalobkyné se doméhala na 7alovaném mysliveckém sdruZeni zaplaceni 39 428,- K¢ s pfisluSenstvim
jako néhrady $kody zptsobené ¢ernou zvéri na zemédélskych plodinach a nadhrady naklada
vynalozenych na vypracovani odborného posudku.

Okresni soud v Lounech rozsudkem ze dne 24. 9. 2004, ¢.j. 11 C 1150/2002-93, ulozil zalovanému
zaplatit Zalobkyni 37 060,- K¢ s 4% trokem z prodleni od 18. 10. 2002 do zaplaceni, co do ¢astky 2
368,- K¢ zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni mezi ucastniky a ve vztahu ke statu. Vysel
ze zjisténi, ze dopisem ze dne 20. 6. 2002 zalobkyné jako najemce pozemku v katastralnim tzemi N.
upozornila zalovaného, Ze na téchto pozemcich (zaclenénych do jeho honitby) dochazi k poskozovani
porostu pSenice ¢ernou zvéti, a 4dala jej o zjednani napravy. Zalobkyné uplatnila u Zalovaného
néarok na nadhradu $kody dne 23. 7. 2002 pri schuzce jejich zéstupct se zastupci zalovaného a se
znalcem Ing. J., jehoz odbornym posudkem ze dne 7. 8. 2002 byla Skoda vznikla ztratou na vynosu
pSenice vycislena ¢astkou 37 060,- K¢. Protoze zalobkyni vznikla Skoda 26. 7. 2002, tj. dnem
ukonceni sklizné, tedy v okamziku, kdy Skodu bylo mozno vy¢islit, a protoze Zalobkyné vyrozuméla
zalovaného o vysi Skody fakturou ze dne 9. 8. 2002, ucCinila tak ve lhaté 15 dnt predpoklddané
ustanovenim § 55 odst. 2 zakona 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni do 27. 2. 2003 (ddle jen ,zakon
449/2001 Sb.“, ptipadné ,zakon"). Zalobkyné nasledné uplatnila svilj narok Zalobou u soudu v
prekluzivni Ihuté stanovené v § 55 odst. 3 zakona a jelikoz soud dospél k zavéru, Ze jeji narok je
duvodny, zalobé v Casti pozadujici ndhradu Skody zpusobené zvéri vyhovél.

K odvolani 7alovaného Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 6. 9. 2007, ¢&.j. 9 Co
69/2005-110, rozsudek okresniho soudu v napadeném rozsahu zménil tak, ze zalobu ohledné 37 060,-
K¢ s prislusenstvim zamitl, a zavazal Zalobkyni k ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupni
zalovanému a statu. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, avsak
nesouhlasil s jeho zavéry, pokud jde o okamzik vzniku Skody zalobkyni. Jelikoz zdkon 449/2001 Sb.
rozliSuje jednak okamzik vzniku Skody, ktery je rozhodny pro uplatnéni naroku, a jednak okamzik,
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kdy je mozné vzniklou Skodu dodatecné vycislit, nelze usuzovat, ze by skoda vznikla jako souhrn
jednotlivych dil¢ich poskozeni az v okamziku, kdy lze s jistotou urcit jeji vysi. Jestlize zadkon

449/2001 Sb. zalobkyni uklada uplatnit u zalovaného narok na nahradu $kody do 20 dna od jejiho
vzniku, je zalobkyné povinna narok uplatnit ,vzdy od okamziku, kdy se pusobeni zvéfe na poli
projevilo v jednotlivych dnech ¢i jinych vhodnych ¢asovych tsecich”, a zaroven vznikly stav nalezité
zdokumentovat tak, aby po provedeni sklizné byla schopna pri¢inu i rozsah skody prokazat. Protoze z
vypovédi spolec¢nikl zalobkyné vyplynulo, ze $kodou na poli, jak postupné vznikala, se dusledné
nezabyvali, a protoze Zalobkyné nenabidla ,dikaz opaku“, odvolaci soud usoudil, Ze Zalobkyné
nemeéla prehled o stavu p$eni¢ného pole mezi 20. 6. a 23. 7. 2002. Jelikoz zalobkyné svij narok u
zalovaného uplatnila 23. 7., musela by prokazat, ze ji Skoda vznikla v obdobi mezi 3. 7. a 23. 7., aby
byla zachovana zakonna prekluzivni lhlita. Protoze z provedenych dukazu (véetné odborného
posudku Ing. J.) nebylo zjiSténo, kdy presné a v jakém rozsahu Skoda vznikla, tedy zda se tak stalo
nejvyse 20 dni pred uplatnénim naroku, krajsky soud napadeny rozsudek v prezkoumavaném
rozsahu zménil a Zalobu zamitl, aniz by se musel zabyvat véasnosti vyuctovani vySe Skody a vCasnosti
podané zaloby.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to do vSech jeho vyroki) podala zalobkyné dovolani, v némz jako
dovolaci divod uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Dovolatelka pojima $kodu na polnich
plodinach jako nedélitelny celek, tj. jednu Skodni udalost postupné vznikajici kumulaci dil¢ich
napadeni plodin zveri. Ke vzniku Skody proto dochazi az v okamziku, kdy se ustali poméry a plodiny a
porosty ,pozbudou svych kvalitativnich vlastnosti natolik, Ze se stanou nepouzitelné pro sklizen”.
Pokud by kazdodenni poskozeni plodin zvéri byla povazovana za samostatné, oddélitelné skodni
udalosti, nebylo by podle Zalobkyné mozné Skody na plodinach uplatnit. Dale dovolatelka podrobné
rekapituluje svij dosavadni postup pri uplatnovani naroku a navrhuje, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci posoudil dovolani - v souladu s ¢l. II bodem 2 a 3 zadkona

59/2005 Sh. - podle ustanoveni ob¢anského soudniho rédu ve znéni icinném do 31. 3. 2005 (dale jen
,0.8.I.“) a po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vcas, ticastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o.s.I.), radné
zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 0.s.1.), napadené rozhodnuti prezkoumal a dospél k
zaveéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.T"., sice z hlediska uplatnéného
dovolaciho duvodu neni opodstatnéné, av$ak rizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
predchéazelo, je postizeno vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Nespravné pravni posouzeni véci mize spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle
nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné
jej na zjiStény skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona 449/2001 Sb. narok na nahradu $kody zpusobené zvéri musi
poskozeny u uzivatele honitby uplatnit u Skody na zemédélskych pozemcich, polnich plodinach a
zemédélskych porostech do 20 dnt ode dne, kdy Skoda vznikla. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
soucasné s uplatnénim naroku na nahradu $kody zpusobené zvéri vycisli poskozeny vysi $kody. Na
polnich plodindch a zemédélskych porostech, u nichz 1ze skodu vy¢islit teprve v dobé sklizné, ji
poskozeny vycisli do 15 dna po provedené sklizni.

Citované ustanoveni upravuje specificky zpusob uplatnéni nahrady Skody zpisobené zvéri u uzivatele
honitby. Je-li uplatiovan narok na nahradu $kody zplsobené zvéri na polnich plodinach a
zemeédeélskych porostech, kterou lze vycislit teprve v dobé sklizné (jako v daném pripadé, kdy je
uplatiiovan narok na nahradu ztraty na vynosu zalobkyni péstované pSenice zpusobené ¢ernou zveéri,
tj. ndhrada Skody ve formé uslého zisku), Ize sice $kodu vycislit az ve lhtté 15 dnl po provedeni
sklizné, nicméné i v tomto pripadé je treba narok na ndhradu Skody uplatnit u uzivatele honitby do
20 dnu ode dne, kdy $koda vznikla. Tuto ponékud nevhodné zvolenou dikci zakona nutno vylozit tak,
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ze vznikem $kody se zde mini $kodnda udélost, tedy kazdé jednotlivé $kodlivé plisobeni zvére na
zemédélské pozemkKy, polni plodiny a zemédélské porosty, od niz po¢ina bézet lhtita 20 dni k
uplatnéni nahrady skody u uzivatele honitby. Jde-li o Skodu na polnich plodinach a zemédélskych
porostech, kterou lze vycislit az v dobé sklizné, spociva uplatnéni Skody ve sdéleni uzivateli honitby,
kde a v jakém rozsahu jsou plodiny a porosty pisobenim zvére poskozeny a ze poskozeny na ném
pozaduje ndhradu takto vzniklé Skody; k vycisleni vySe této Skody (a predlozeni tohoto vycisleni
uzivateli honitby) je pak stanovena lhlita 15 dni od provedeni sklizné.

Zakon vychazi z predpokladu, Ze vlastnik (uzivatel) obhospodarujici zemédélsky pozemek stav
vypéstkl priubéZné sleduje (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. P1. US 34/03, N
226/43 SbNS 541, bod 113), a vyzaduje tak od néj, aby v relativné kratké prekluzivni lhaté
odpovédnou osobu na vzniklou $kodu a sviij zdjem pozadovat jeji ndhradu upozornil, ¢imz patrné
sleduje jak cile preventivni (moznost zakroku proti zvétSovani Skody), tak reparacni (vCasné zajisténi
dukaznich prostredkt prokazujicich puvod a rozsah $kody). Pokud by byla postupné vznikajici $koda
chéapéna jako jeden celek a narok na jeji nahradu bylo mozné uplatnit az po ,ustaleni poméra“, tedy s
vétsim ¢asovym odstupem od konkrétniho Skodlivého puisobeni zvére na zemédélské porosty (k
¢emuz sméruje vyklad zastavany zalobkyni), bylo by jiz zna¢né obtizné (ne-li nemozné) urcit ptivodce
a rozsah takto vzniklé $kody, pripadné dalsi predpoklady vzniku odpovédnostniho vztahu. Lhiita 15
dnt od provedeni sklizné je pak stanovena k vycisleni majetkové Gjmy, jez nasledkem $kodné
udalosti vznikla. S ohledem na uvedené zavéry je spravny pravni zavér odvolaciho soudu, ze
predpokladem uspésnosti zaloby bylo, aby Zalobkyné prokazala, Ze ji Skoda vznikla (ve smyslu , ke
Skodlivému pusobeni zvére na porost pSenice doslo”) v obdobi mezi 3. 7. a 23. 7. 2002. Dovolaci
davod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.I. proto nebyl uplatnén opodstatnéné.

Podle § 242 odst. 3 véty druhé o.s.T. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.T., jakoz i k jinym vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovoléni uplatnény.

Podle § 118a o.s.F. ukaze-li se v pribéhu jednani, ze icastnik nevylicil vSéechny rozhodné skutec¢nosti
nebo Ze je uvedl netplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej, o cem ma
tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy (odstavec 1). Ma-li predseda senatu za
to, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak, nez podle Gcastnikova pravniho nazoru, vyzve
ucastnika, aby v potrebném rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych skutecnosti; postupuje pritom
obdobné podle odstavce 1 (odstavec 2). Zjisti-li predseda senatu v pribéhu jednani, Ze ucastnik
dosud nenavrhl diikazy potrebné k prokazani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto
dukazy oznacil bez zbytecného odkladu, a poudi jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy (odstavec 3).

Z ustanoveni § 211a o.s.I'. plyne, Ze jini tcastnici rizeni nez odvolatel mohou u odvolaciho soudu
namitat skutecnosti nebo dukazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné, jen za
podminek uvedenych v § 205a o.s.F. nebo tehdy, neplati-li pro odvolatele omezeni odvolacich divoda
podle § 205a odst. 1 o.s.T.

Podle § 212a odst. 5 véty druhé o.s.T. k jinym vadam rizeni pred soudem prvniho stupné prihlizi
odvolaci soud, jen kdyZ mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Poucovaci povinnost podle § 118a o.s.T. je vybudovana na objektivnim principu, coz znamena, ze
poskytnuti potrebného pouceni neni zavislé na tom, zda se soud prvniho stupné o potrebé pouceni
viubec dozvédél. Nebylo-li i¢astniku potfebné pouceni poskytnuto, ackoliv se tak mélo z objektivniho
hlediska stat, doslo i v tomto pripadé k porusSeni ustanoveni § 118a o.s.T. a rizeni pred soudem
prvniho stupné je z tohoto divodu vzdy postizeno vadou; to plati i tehdy, jestlize poznatky o tom
vysly najevo aZ v odvolacim rizeni. Sam odvolaci soud je v systému netplné apelace vyrazné omezen
v moznosti zjednat ndpravu v uvedeném smeru jinak nez kasaci rozhodnuti soudu prvniho stupné - at



jiz tim, Ze by prislusné pouceni poskytl Zalobci sdm, nebo tim, ze by prihlédl k novym tvrzenim, jez
zalobce uplatnil v odvolacim rizeni - v disledku upravy obsazené v ustanoveni § 213 odst. 3 0.s.1;
podle tohoto ustanoveni totiz plati, Zze pri zjiStovani skutkového stavu odvolaci soud neprihlizi ke
skute¢nostem nebo diikaztim, které byly ucastniky rizeni uplatnény v rozporu s § 205a o0.s.t. nebo §
211a o0.s.1. (srov. Bures, J. a kol.: ObcCansky soudni rad, Komentar, II. dil, 6. vydani, Praha, C. H.
Beck, 2003, s. 962-963, a v soudni praxi napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn.
29 Odo 850/2001, a ze dne 16. 3. 2004, sp. zn. 29 Odo 149/2002, uverejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura pod ¢. 209/2003 a ¢. 49/2004). Jiny postup nez kasaci rozhodnuti soudu prvniho stupné by
pri zjiSténi existence popsané vady rizeni mohl odvolaci soud zvolit jen v pripadé, Ze by zalobce na
radné pouceni odvolaciho soudu podle § 118a o.s.T. nijak nereagoval.

V dané véci odvolaci soud - oproti soudu prvniho stupné - dospél k odliSnému pravnimu zavéru
ohledné okamziku vzniku Skody. Pokud by k témuz Gsudku dospél jiz soud prvniho stupné, musel by
podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.T'. Zalobce vyzvat, aby doplnil sva tvrzeni o tom, kdy doslo k poskozeni
plodin zvéri a jaky je rozsah takto vzniklé Skody, a aby oznacil dikazy potrebné k prokazani téchto
tvrzeni, a rovné? jej poucit o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Zalobkyni se uvedeného poudeni
nedostalo jen proto, Ze soud prvniho stupné zaujal pro ni sice priznivy, avSak z pohledu odvolaciho
soudu nespravny pravni nazor.

Za této situace bylo povinnosti odvolaciho soudu poskytnout zalobkyni vyse uvedené pouceni a v
pripadé, Zze by napravu nemohl vzhledem k ust. § 205a a § 213 odst. 3 0.s.T. zjednat sam, mél
rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit pro jinou vadu rizeni spocivajici v absenci pouceni podle §
118a odst. 1 a 3 o.s.T. a véc tomuto soudu vratit k dalSimu rizeni. Jelikoz odvolaci soud tak neucinil,
sam zatizil rizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Z téchto divodll Nejvyssi soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 ¢ésti véty
za strednikem a odst. 3 véty prvni o.s.t. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.
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DalSi clanky:

e Opatrovnik
 Spolecna domacnost

o Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

» Nahrada za ztrétu na vydeélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

e Skladovani
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