24.4.2009
ID: 56048

Poucovaci povinnost pri jednani

Odvolaci soud muze potvrdit rozhodnuti soudu prvého stupné, jehoz vyrok je vécné spravny, i kdyz
zalozi své rozhodnuti na zcela jiném pravnim posouzeni véci. I v takovém pripadé je ale povinen s
takovym pravnim nazorem ucastnika rizeni seznamit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 4275/2008, ze dne 18.2.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobcti a) Ing. J. R., a b) J. I. obou zastoupenych
JUDr. B. Z., advokatem, proti zalovanému M. P., zastoupenému JUDr. ]J. B., advokatem o zaplaceni
castky 265 616 K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Brné, pod sp. zn. 45 C 243/94, o
dovoléni zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. prosince 2007, ¢.j. 28 Co
501/2003-448, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. prosince 2007, ¢.j. 28 Co
501/2003-448, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 14. ledna 2003, ¢.j. 45 C 243/94-208, vyrokem I. ulozil
obéma zalobclim zaplatit ¢astku 1 249 325 K¢ s irokem z prodleni ve vy$i 18% z Castky 325 106 K¢
od 16.11.1993 do zaplaceni, z ¢astky 658 603 K¢ od 7.1.1994 do zaplaceni, z ¢astky 265 616 K¢ od
7.1.1994 s tim, Ze v rozsahu ¢éastky zaplacené jednomu ze zalobcl zanika jeho povinnost platit tuto
¢astku zalobci druhému, a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni; vyrokem II. zastavil rizeni ohledné Casti
uroku z prodleni specifikovanych v tomto vyroku.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. prosince 2007, ¢.j. 28 Co 501/2003-448, vyrokem 1.
zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. co do ¢astky 983 709 K¢ tak, ze zalovany je
povinen zaplatit kazdému ze zalobcl ¢astku 491 854,50 K¢, vyrokem II. zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku I. co do ¢astky 265 616 K¢ s 18% tirokem z prodleni od 7.1.1994 do
zaplaceni, co do 18% uroku z prodleni z ¢astky 325 106 K¢ od 16.11.1993 do zaplaceni a co do 18%
uroku z prodleni z ¢astky 658 603 K¢ od 7.1.1994 do zaplaceni tak, ze zalobu v tomto rozsahu zamitl;
vyroky III. a IV. rozhodl o nahradé nakladu rizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu do vyroku, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti zaloby co do ¢astky
265 616 K¢ s 18% trokem z prodleni od 7.1.1994 do zaplaceni, podali zalobci dovoléni, nebot maji za
to, Ze Tizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a
odst. 2 pism. a) ob¢anského soudniho radu - déle jen ,0. s. 1.“]. Vadu rizeni spatruji v tom, ze
odvolaci soud nepostupoval podle § 118aa § 119a o. s. I'., nebot nebyli pouceni a vyzvani k doplnéni
tvrzeni a oznaceni dukazu za situace, kdy predseda senatu pri zavére¢ném jednani dne 13.12.2007
jiz musel byt presvédcen, s ohledem k obsahu nasledného rozsudku, ze zalobci dosud nenavrhli
potrebné dukazy k prokdzani vsech spornych tvrzeni, tykajici se naroku na zaplaceni 265 616 K¢.
Presto zalobci nebyli vyzvani, aby potebna tvrzeni a dikazy bez zbyte¢ného odkladu oznacili a
doplnili. Poukazuji, Zze byli presvédceni o tom, Ze relevantni dukazy, které v poctu radové nékolika
set listin soudu predlozili, jsou dostate¢né k prokazani uvedeného naroku. Rozhodnutim soudu o
neprokazani ndroku na zaplaceni 265 616 K¢ byli tedy zaskocCeni. Maji navic za to, Ze odvolaci soud
nespravné hodnotil predlozené dikazy. Dovolatelé navrhli zruseni rozsudku odvolaciho soudu a
vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.



Zalovany ve vyjadreni k dovolani Zalobct navrhl zamitnuti dovolani, nebot se domnivé, Ze odvolaci
soud rozhodl o néroku co do ¢astky 265 616 K¢ spravné a rizeni neni postizeno vadou, protoze v
systému neuplné apelace je odvolatel v odvolacim rizeni omezen v uplatiovani novych skutecnosti a
dukazu, tudiz, pokud soud ve smyslu § 118a o. s. I. nepoucil zalobce o doplnéni tvrzeni a dukaz,
nezatizil rizeni vadou.

V dané véci, tykajici se uplatnéného naroku co do ¢astky 265 616 K¢, soud prvniho stupné ucinil
zavér, ze narok nemuze byt priznan na zakladé mandatni smlouvy ¢. 11/01/92-IR ze dne 25.11.1992,
nebot ji povazoval za neplatnou pro absenci udéleni plné moci mandanta mandatari, kdyz podle §
568 odst. 4 obchodniho zakoniku (déle jen ,obch. zdk.“) plnd moc musi byt v mandatni smlouvée
obsazena, coz v daném pripadé nebylo. Soud prvniho stupné priznal zalobcum uvedeny uplatnény
nérok z titulu bezduvodného obohaceni poté, co dospél k zavéru, ze zalovany se na tkor zalobcu v
uvedeném rozsahu obohatil.

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, Ze zalobci neprokazali plnéni, k némuz byli
zavazani mandatni smlouvou, tj. isporu dopravnich néakladi, zustalo-li neobjasnéno, z jakych
konkrétnich preprav zalobci sviij podil na uspore dopravného v predmétné castce vlastné pozaduji.
Uzavrel, Ze zalobci nemaji narok na zaplaceni ve smlouvé sjednaného 50% podilu na uspore
dopravnich nakladu oproti sazbé uvedené v odbytovém rozpoctu, a na rozdil od soudu prvniho
stupné v této casti zalobu zamitl.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) s ohledem na prechodnd ustanoveni (&l. II.)
k zadkonu €. 59/2005 Sb., kterym se s tc¢innosti od 1.4.2005 méni ob¢ansky soudni rad a nékteré dalsi
zakony, jenz stanovi, ze dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti
ucéinnosti tohoto zdkona nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist
se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu, a s ohledem na skutec¢nost, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano po rizeni provedeném podle ob¢anského soudniho radu ve
znéni ucinném do 31.3.2005, postupoval Nejvyssi soud v rizeni o dovolani podle ob¢anského
soudniho radu ve znéni pred novelou provedenou zékonem ¢. 59/2005 Sbh. (dale opét jen ,0. s. I.“).

Po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas a osobami k tomu opravnénymi (§ 240 odst. 1 o. s. 1), fadné
zastoupenymi advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.), Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.)
konstatuje, ze dovolani zalobcu je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. a opira se o zpusobily
dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I

Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. Ize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z divodu uplatnénych v
dovolani.

Je-li dovoléni pripustné, dovolaci soud prihlédne k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vaddm rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyby nebyly v dovolani uplatnény. Vady rizeni uvedené v § 229 odst.
1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I'. se z obsahu spisu nepodavaji a dovolatelé ani tyto
vady nenamitaji.

Jiné vady rizeni jsou zpusobilym dovolacim duvodem a jsou pravné relevantni pri prezkumu v
dovolacim rizeni jen tehdy, jestlize mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti véci. Pri zjiStovani
existence takovych vad jde o posouzeni pricinné souvislosti mezi vadou rizeni a nespravnosti
rozhodnuti, které mize vyustit v zavér o nespravnosti rozhodnuti nasledkem vady rizeni jen tehdy,
nelze-li dovodit, Ze by obsah vyroku rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k této vadé rizeni vibec
nedoslo.

Vadou rizeni ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'. je mimo jiné, i skuteCnost, jestlize ucastnikim
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nebylo poskytnuto radné procesni pouceni.

Pravé takovou vadou rizeni je rizeni pred odvolacim soudem postizeno. Odvolaci soud v rozporu s §
213 odst. 2 o. s .T. nepoucil zalobce podle § 118a odst. 2 a 3 0. s. I

Podle § 118a odst. 2 o. s. . ma-li predseda senatu za to, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit
jinak nez podle ucastnikova pravniho nazoru, vyzve ucastnika, aby v potrebném rozsahu doplnil
vyliceni rozhodnych skutec¢nosti; postupuje pritom obdobné podle odstavce 1. Ten stanovi, ze pokud
se v prubéhu jednéni ukaze, ze ucastnik nevylic¢il vSechny rozhodné skutecnosti nebo ze je uvedl
neuplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej, o Cem ma tvrzeni doplnit a
jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.

Zjisti-li predseda senéatu v prubéhu jednéni, ze ucastnik dosud nenavrhl diikazy potfebné k prokéazani
vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto diikazy oznacil bez zbyteéného odkladu, a pouci jej
o nasledcich nesplnéni této vyzvy (§ 118a odst. 3 0. s. ).

V dané véci soud prvniho stupné posoudil mandatni smlouvu ¢. 11/01/92-IR ze dne 25.11.1992 jako
neplatnou a priznal vyméahanou ¢astku z titulu bezdivodného obohaceni.

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné tuto smlouvu povazoval za platnou, avSak dovodil,
ze zalobci neunesli diikazni bfemeno o vzniku néroku na zaplaceni pozadované ¢astky 265 616 K¢ z
predmétné smlouvy.

Za této situace bylo povinnosti odvolaciho soudu, pokud mél na véc jiny pravni nazor, seznamit
zalobce s timto jinym pravnim nazorem a poucit je podle § 118a odst. 2 o. s. I'., pokud hodlal Zalobu
co do Castky 265 616 K¢ zamitnout pro neuneseni dukazniho bremene. Odvolaci soud pochybil,
jestlize zalobce nevyzval, aby oznacili potrebné dikazy k prokazani svych spornych tvrzeni, tj. ze
dosahly usporu na dopravnich nékladech oproti sazbé uvedené v odbytovém rozpoctu a zZe jim za to
nalezi sjednana odmeéna v prislusné vysi.

S ohledem na namitku zalovaného ve vyjadieni k dovolani zalobct je pripadné poukéazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 22.10.2008, sp. zn. I. US 129/06, v ném? bylo judikovéno, Ze na rozdil od
dosavadni pravni pravy v obcanském soudnim radu, tj. ve znéni i¢inném do 31.3.2005, doslo s
ucinnosti od 1.4.2005 novelou zakonem ¢. 59/2005 Sb. k oslabeni zasady dvojinstanc¢nosti rizeni, kdy
odvolaci soud mize potvrdit rozhodnuti soudu prvého stupné, jehoz vyrok je vécné spravny, i kdyz
zaloZ{ své rozhodnuti na zcela jiném pravnim posouzeni véci. Ustavni soud ale dale konstatoval, Ze
ani tato nova pravni uprava vsak nezbavuje odvolaci soud dostat zakonem (§ 118a o. s. I.) mu
ulozené povinnosti a s takovym pravnim nazorem ucastnika rizeni seznamit.

Je nutno ale zaroven pripomenout, Ze s ohledem na prechodna ustanoveni k zakonu ¢. 59/2005 Sb.
(Cl. I1.) bylo treba (jak vyse uvedeno), aby Nejvyssi soud prezkoumaval rozhodnuti odvolaciho soudu
podle ob¢anského soudniho radu, ve znéni ucinném do 31.3.2005, bylo-li prezkoumavano rozhodnuti
0 odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné vydaného dne 14.1.2003, tedy pred nabytim
ucinnosti zédkona ¢. 59/2005 Sh. (1.4.2005).

Z vySe uvedenych duvodl vSak nebylo mozno dospét k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je
spravné, proto se Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. 1) zrusil,
a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 o. s. I.), v némz bude odvolaci soud
vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243d odst. 1, véta za strednikem o. s. I.).
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DalSsi clanky:

» Nepolozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU
o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

e Valnad hromada

 Ustanoveni zastupce
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