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Poucovaci povinnost soudu

Shromazdovani skutkového materialu iniciativou procesnich stran muze plnit svoji funkci jenom za
predpokladu, Ze obé strany maji stejnou moznost pristupu k informacim dilezitym pro objasnéni
rozhodnych skutecnosti. Jestlize jedna z procesnich stran nema realnou moznost ziskat potrebné
informace a je tedy postizena ,informacnim deficitem”, je ohrozeno nebo poruseno jeji pravo na
spravedlivy proces. Z objektivniho hlediska je informac¢nim deficitem procesni strany zase ohrozena
nebo porusena zadkladni spolecenska funkce civilniho procesu, spocivajici v poskytovani ochrany
skute¢nym subjektivnim hmotnym pravum, jez vyplyvaji z pravdivé zjisténého skutkového stavu.

Situace, kdy ma insolvencni spravce nedostatek informaci ohledné okolnosti, jez provazely platby
dluznika ucinéné ve prospéch tretich osob pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni, nemusi byt nijak
vyjimecné. Insolvencni spravce je objektivné ve stavu informacniho deficitu napr. tehdy, jestlize mu
dluznik neposkytuje potrebnou soucinnost a z jeho tcetnictvi, smluvni dokumentace, ¢i jinych
materiala, které ma insolvencni spravce k dispozici, nelze ucel platby seznat; ani takovy informacni
deficit pritom nezbavuje insolvencniho spravce konat s odbornou péci a odporovat neucinnym
pravnim jednanim dluznika. Proti tomu Ize predpokladat, Ze osoba, jiz byla platba adresovana a ktera
ji od dluznika prijala (takové plnéni si ponechala), bude znat skutkové okolnosti, jejichz pravni
posouzeni pak povede k zavéru, zda dluznik plnil svi{ij existujici dluh vici této treti osobé
(zalovanému). Pouze v pripadé, ze o takové plnéni dluhu nepujde, se pak prosadi zavéry judikatury,
podle nichz prichazi v ivahu posoudit poskytnuté penézité plnéni jako bezdavodné obohaceni
zalovaného (pro absenci pravniho diivodu plnéni) za souc¢asného zamitnuti Zaloby ohledné pozadavku
na vysloveni neucinnosti takové platby.

Spravny procesni postup pri plnéni poucovaci povinnosti podle § 118a odst. 1 0. s. T je tedy v
pomeérech takové véci takovy, ze ucCastnik by mél byt poucen o povinnosti doplnit skutkova tvrzeni
tykajici se spornych plateb, z nichz by bylo zfejmé, zda dluznik plnil platbami svij dluh (a o jaky
konkrétni dluh $lo); pokud by ale bylo z predchoziho prubéhu rizeni ziejmé, ze zalobce takovymi
informacemi nedisponuje, mél by byt zaroven poucen o tom, aby sdélil, z jakého duvodu je ve stavu
informacniho deficitu (pro¢ nema readlnou moznost ziskat potrebné informace), a aby v takovém
pripadé prednesl alespon ,opérné body“ skutkového stavu. V pripadé, ze by tak ucastnik ucinil,
nastupuje vysvétlovaci povinnost protistrany.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 141/2024-154 ze dne 28.5.2026)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce Ing. Lee Loudy Ph.D., jako insolvenéniho spravce
dluznika Arca Investments, a. s., se sidlem v P., zastoupeného JUDr. T.R., Ph.D., advokatem, se
sidlem v B., proti Zalovanému Real Estate Acquisition Company s. r. 0., se sidlem v B., Slovenska
republika, zastoupenému Mgr. R.N., advokatem, se sidlem v P., o odpurc¢i zalobé, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 211 ICm 1190/2022, jako incidencni spor v insolven¢ni véci
dluznika Arca Investments, a. s., se sidlem v B., Slovenska republika, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. MSPH 98 INS 723/2021, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 29. dubna 2024, ¢. j. 211 ICm 1190/2022, 104 VSPH 205/2024-109 (MSPH 98 INS 723/2021),
tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. dubna 2024, €. j. 211 ICm 1190/2022, 104 VSPH
205/2024-109 (MSPH 98 INS 723/2021), se zrusuje v té ¢asti vyroku, jiz odvolaci soud zménil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. prosince 2023, ¢. j. 211 ICm 1190/2022-75, v bodech



I., IIL., V., VII. a IX. vyroku, a véc se v tomto rozsahu vraci odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 21. prosince 2023, ¢.j. 211 ICm 1190/2022-75, ve spojeni s usnesenim ze dne
30. ledna 2024, ¢.j. 211 ICm 1190/2022-81, Méstsky soud v Praze (ddle jen ,insolvencni soud”):

[1] Urcil, ze ,poskytnuti penézitého plnéni“ ve vysi 26 250 K¢, 144 000 K¢, 105 000 K¢ a 2 757 468
K¢ dne 28. kvétna 2020 ze (specifikovaného) bankovniho Gc¢tu dluznika (Arca Investments, a. s., v
reStrukturalizdcii) na (specifikovany) ucet zalovaného (Venture Advisory s. r. 0.), je vuci véritelim
dluznika neucinné (body I., III., V. a VII. vyroku).

[2] Ulozil zalovanému zaplatit zalobci (Ing. Lee Loudovi Ph.D., jako insolvenénimu spravci dluznika)
do majetkové podstaty dluznika ¢astku 26 250 K¢, 144 000 K¢, 105 000 K¢ a 2 757 468 K¢ (body I1.,
IV., VI. a VIII. vyroku).

[3] Rozhodl o nédhradé nakladu rizeni (bod IX. vyroku) a o soudnim poplatku.

2. Insolvencni soud - odkazuje na § 118a zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu (déle téz
jen ,o.s.1.“),a§3,8235 odst. 1, § 237 odst. 1, § 239 odst. 3 a 4, § 240, § 241 a § 242 zadkona C.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenc¢niho zdkona), a na (oznaCenou) judikaturu
Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu - shledal platby dluznika zvyhodhujicimi pravnimi tkony
(pravnimi jednénimi) podle § 241 insolvenc¢niho zékona, uzaviraje, ze dluznikovo plnéni z téchto
pravnich jednani nélezi do jeho majetkové podstaty.

3. Dne 12. brezna 2024 zménil dluznik obchodni firmu na Arca Investment, a. s., a dne 11. dubna
2024 zménil zalovany obchodni firmu na Real Estate Acquisition Company s. r. 0.

4. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 29. dubna 2024, ¢. j. 211 ICm
1190/2022, 104 VSPH 205/2024-109 (MSPH 98 INS 723/2021), zménil rozsudek insolvenc¢niho soudu
v bodech L., III., V., VII. a IX. vyroku ve spojeni s usnesenim insolvencniho soudu ze dne 30. ledna
2024, ¢.j. 211 ICm 1190/2022-81, tak, ze se zaloba na urceni netc¢innosti penézitych plnéni dluznika
zamitd, a v bodech II., IV., VI. a VIII. vyroku rozsudek insolvenéniho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalSimu rizeni.

5. Odvolaci soud - vychazeje zejména z§ 43 a § 118a odst. 1 a3 0.s. 1., z§ 3 odst. 1 a 2pism. a/, §
235, §236, § 237 odst. 1, § 239 odst. 1, 3 a 4, § 240, § 241 a § 242 insolvenc¢niho zdkona a z § 545 a §
551 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale téz jen ,o0. z.“), a odkazuje na (oznacenou)
judikaturu Nejvyssiho soudu - se zabyval tim, zda dluznik plnil platbami na existujici dluh, a dospél k
nasledujicim zavéram.

6. Zalobce se ve vyli¢eni skutkovych tvrzeni v rdmci Zaloby , omezil“ na tvrzeni, Ze dluZnik plnil na
,blize nespecifikovanou” pohledavku zalovaného, aniz cokoliv tvrdil ohledné duvodu (titulu) plateb,
ktery by bylo mozno povazovat za pravni jednani dluznika smérujici ke splnéni dluhu; v podani
datovaném 29. brezna 2023 (. 1. 21-22) zalobce vyslovné uvedl, Zze mu takovy pravni titul neni znam.

7. Po pouceni odvolaciho soudu podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I'. u odvolaciho jednani, jeZ se konalo
dne 29. dubna 2024, zalobce ,nedotvrdil a tedy neprokazal“, ze by jednotlivymi ,faktickymi
platbami” doslo ke splnéni ,konkrétniho zavazku” dluznika vuci zalovanému; k vyzvé odvolaciho
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soudu, zda ma jit o pInéni na zalovanym predlozenou smlouvu [zmluva o vyhladavani kontaktov na
zaujemcov o obchodné partnerstvo ze dne 25. inora 2015 (dale téz jen ,smlouva ze dne 25. Ginora
2015)], zalobce sdélil, ze se k tomu ,vyjadrit nemize” a ze trva na zalobnich skutkovych tvrzenich,
podle nichz jsou provedené platby pravnim jednanim.

8. V rizeni nebylo ani ,hodnovérné“ osvédceno, ze dluznik poukazal platby na ucet zalovaného; jde o
»dosud neznamy ucet”, takze faktické platby nemohou predstavovat netuc¢inné pravni jednani
dluznika ve prospéch zalovaného.

9. Pravnim divodem pozadovaného zaplaceni do majetkové podstaty dluznika muze byt toliko
»pripadné” bezdivodné obohaceni, nebot dluznik neplnil faktickym prevodem penéznich prostredki
ze svého na cizi ucet dluh vaci zalovanému; odvolaci soud proto v ¢ésti zaloby na plnéni rozsudek
insolvenc¢niho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni s tim, aby zkoumal podminky mezinarodni
prislusnosti k vedeni sporu.

10. Proti té ¢ésti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz odvolaci soud zménil body I., III., V. a VII.
vyroku rozsudku insolvenc¢niho soudu, podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
§ 237 o. s. I. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otazek, pri jejichz
reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jakoZz i otazek,
které dovolaci soud dosud neresil, namitaje, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. ), a pozaduje, aby Nejvyssi soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni. Konkrétné dovolatel
predestrel nasledujici otazky:

[1] Je povinnosti Zalobce (coby insolven¢niho spravce) v incidenénim sporu o odptlrci zalobé podle §
235 a nasl. insolvenc¢niho zdkona ,identifikovat konkrétni dluh“, na ktery dluznik plnil odporovanym
pravnim jednanim?

[2] M4 zalobce takovou povinnost i tehdy, neni-li mezi stranami sporné, ze dluznik plnil odporovanym
pravnim jednanim na dluh (v situaci, kdy tento dluh, popripadé pravni titul ,identifikuje” Zalovany)?

[3] Muze insolvenc¢ni soud zamitnout odpurci zalobu jen proto, Ze zalobce nezna pravni duvod, na
jehoz zékladé dluznik ucinil odporované pravni jednani? Muze tak insolvenc¢ni soud rozhodnout, i
kdyz tento pravni divod vyjde najevo v pribéhu rizeni?

[4] MUze zalovany v odvolacim rizeni ,0¢inné rozporovat” skutkova zjisténi insolvencniho soudu
vyznamna pro rozhodnuti véci?

11. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatel s odkazy na (oznacenou) judikaturu Vrchniho
soudu v Praze, Nejvy$$iho soudu a Ustavniho soudu argumentuje k prvnim tfem dovolacim otadzkdm
ve prospéch zavéru, ze ,nemusi” znat ani tvrdit konkrétni pravni duvod poskytnutého plnéni.
Dovolatel , 0d pocatku rizeni” tvrdi, Ze platby dluznika byly pravnim jednanim smérujicim ke splnéni
dluhu vuéi zalovanému; nesouhlasi v$ak s tim, Ze ho tizi bremeno tvrzeni ,identifikovat konkrétni
dluh“, ktery se dluznik rozhodl ,splatit”. Dovolatel ,nerozporoval“ u jednani odvolaciho soudu
skutecnost, Ze dluznik a Zalovany uzavreli smlouvu ze dne 25. tinora 2015, pricemz podle procesni
obrany zalovaného mélo jit o odménu za ¢innost podle uvedené smlouvy. Jestlize mél odvolaci soud
za to, Ze je potreba , dospecifikovat” konkrétni dluh (napriklad uvést konkrétni ,zprostredkovany
kontakt“), mél zalovaného vyzvat ke splnéni vysvétlovaci povinnosti, nebot zalovany takovymi
informacemi musi ,disponovat” (na rozdil od dovolatele).

12. Déle dovolatel mini, Ze se méa pri vykladu pravnich jednani prihlizet k vuli stran. Kazdé pravni
jednani se musi pomérovat ,kritérii“ podle § 556 a nasl. o. z. a prioritu ma vyklad, ktery nevede k



zavéru o neplatnosti pravniho jednani. Provede-li ,nékdo” bankovni prevod na cizi ucet, je dan
,rozumny predpoklad”, Ze tak Cini z ur¢itého pravniho duvodu; takovy prevod je ,nutno chapat” jako
splnéni dluhu, v danych pomeérech (podle tvrzeni zalovaného) , v souvislosti” se smlouvou ze dne 25.
unora 2015. Pozadavek odvolaciho soudu, aby dovolatel (coby osoba odliSna od dluznika, ktery
platby provedl) ,identifikoval”, na ktery konkrétni dluh dluznik plnil (nebo zamyslel plnit), nema
oporu v zakoné. Dovolatel u jednani odvolaciho soudu ,nemohl odpovédét”, zda bylo skutecné plnéno
na uvedenou smlouvu (uvedl, zZe se tak pokusi u¢init, bude-li mu poskytnuta lhita k doplnéni
dukazu); zaroven s ohledem na ,procesni ekonomii” zastava nazor, ze v fizeni o odpurci zalobé podle
§ 235 a nasl. insolven¢niho zédkona ,neni viibec nutné”, aby zalobce ,najisto urcil”, ktery konkrétni
dluh byl odporovanym pravnim jednanim uhrazen, jestlize ,neexistuje pochybnost”, ze smyslem
platby bylo (né&jaky) dluh uhradit. ReSeni takové otazky by ¢asto jen ,zbyte¢né prodluzovalo rizeni
nebo ,zcela znemoznilo” podani odpurci Zaloby; je-li posouzeni takové otazky ,nezbytné“, mél tak
ucinit odvolaci soud sam vykladem podle § 556 a § 1993 odst. 1 o. z.

13. Podpurné dovolatel poukazal na skutecnost, Ze jiny senat Vrchniho soudu v Praze v typoveé stejné
véci dospél [v rozsudku ze dne 16. kvétna 2024, €. j. 211 ICm 1191/2022, 101 VSPH 148/2024-84
(MSPH 98 INS 723/2021)] k opa¢nému zavéru nez odvolaci soud v napadeném rozhodnuti.

14. Ohledné c¢tvrté dovolaci otazky ma dovolatel zato, ze platby dluznika byly podle shodnych tvrzeni
ucastniki v rizeni pred insolvencnim soudem poukazany na ucet (ve prospéch) zalovaného; takové
skutkové zjisténi jiz zalovany nemuze pred odvolacim soudem uspésné zpochybnit.

15. Dovolatel rovnéz namitd vadu rizeni spocivajici v tom, ze odvolaci soud zavazal insolvencni soud,
aby v dalSim rizeni znovu zjistoval, zda Slo o platby na tucet zalovaného; tim odvolaci soud
nepripustné ,aplikoval” vySetrovaci zasadu, ackoliv uvedeny skutkovy stav byl v rizeni pred
insolvenénim soudem ,nespornym®”.

16. Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout.
17. Pro dovolaci rizeni je rozhodné aktudlni znéni obéanského soudniho radu.

18. S prihlédnutim k dobé zahajeni insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika (3. ledna
2021) se v insolvenénim rizeni a ve sporech jim vyvolanych uplatni (a to i pro ucely posouzeni
pripustnosti dovolani v této véci) i v dobé od 1. rijna 2024 insolvencni zékon ve znéni ic¢inném do 30.
zari 2024 [srov. ¢lanek II (Prechodné ustanoveni) ¢asti prvni zékona ¢. 252/2024 Sb.].

19. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. ., kdyZ pro dany pripad neplati Zddné z omezeni
pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I., vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni dovolanim
predestrenych pravnich otazek tykajicich se povinnosti tvrzeni insolven¢niho spravce v rizeni o
odpurci zalobé (a vysvétlovaci povinnosti protistrany) jde o véc dovolacim soudem v danych
souvislostech beze zbytku neresenou.

20. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

21. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy nizSich stupnu, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich ivahach vychazi.

22. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni insolvenéniho zékona a
obcanského soudniho radu:


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2024/252

§ 235 (insolvencniho zdkona)

(1) Neuc¢innymi jsou pravni tkony, kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni vériteltl nebo
zvyhodnuje nékteré véritele na ukor jinych. Za pravni ukon se povazuje téz dluznikovo opomenuti.

(2) Neucinnost dluznikovych pravnich tkont, vCetné téch, které tento zékon oznacCuje za neucinné a
které dluznik ucinil poté, co nastaly u¢inky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni, se zaklada
rozhodnutim insolvenéniho soudu o zalobé insolvenc¢niho spravce, kterou bylo odporovano
dluznikovym pravnim ukontm (dale jen ,odpurci zaloba“), neni-li dale stanoveno jinak.

(...)

§ 118a (obcanského soudniho radu)

(1) Ukaze-li se v priubéhu jednani, ze icastnik nevylicil vSéechny rozhodné skutec¢nosti nebo ze je
uvedl neuplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej, o Cem ma tvrzeni
doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.

(...)

23. Nejvyssi soud tvodem poznamenava, ze zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, nahradil pojem
»pravni tkon” pojmem , pravni jednani” (srov. § 545 a ndsl. o. z.) a ve stejném duchu je proto treba
pro rozhodné obdobi interpretovat slovni spojeni , pravni ikon” v § 235 a nasl. insolvencniho zakona.
K tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervence 2020, sen. zn. 29 ICdo 113/2018,
uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,Sh. rozh. ob¢”) pod c¢islem
27/2021.

24. Pravnim jednénim dluznika se (obecné vzato) rozumi takovy projev vile dluznika (at jiz ve formé
konani nebo opomenuti), jenz vyvola urcité pravni nasledky. Pravnim jednanim dluznika je i projev
vule, jimz dluznik plni dluh (penézity zavazek) svému vériteli, jelikoz jde o projev vale smérujici k
pravnimu nasledku, jimz je zanik povinnosti splnit dluh (zavazek). K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. Gnora 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uverejnény pod Cislem 60/2014 Sb. rozh.
ob¢., k jehoz se zavérum se Nejvyssi soud prihlasil napr. v rozsudku ze dne 25. dubna 2023, sen. zn.
29 I1Cdo 108/2022, uverejnéném pod cislem 33/2024 Sb. rozh. ob¢., nebo v rozsudku ze dne 30.
dubna 2024, sen. zn. 29 ICdo 15/2023.

25. Insolvencni spravce prosazuje odpur¢i narok v incidenénim sporu zahajeném podanim odpurcéi
zaloby; tou pritom v souladu s § 235 odst. 2 insolven¢niho zdkona odporuje (pravé jen) konkrétnimu
pravnimu jednani dluznika. Procesnim odrazem uvedeného principu je, ze odpurc¢i zaloba musi
obsahovat (aby byla dostatecné urcita a prosta vad v intencich § 43 o. s. 1.) vyliceni rozhodujicich
skutecnosti tykajicich se konkrétniho pravniho jednani dluznika, jemuz je odporovano (§ 79 odst. 1 o.
s. I.). K tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. cervence 2023, sen. zn. 29 ICdo
11/2022.

26. Odpurci zaloba podle § 235 a nasl. insolven¢niho zdkona smérujici proti pravnimu jednéni
spocivajicimu v penézitém plnéni musi oproti bézné Zalobé na zaplaceni penézitého plnéni obsahovat
kromé skutkovych okolnosti ohledné platby, téz dalsi tvrzeni podle dikce insolvenéniho zékona, jako
jsou napft. tvrzeni o ipadku dluznika v okamziku provedeni napadeného jednani a tvrzeni o
skutecnostech, pro které ma Zalobce predmétné pravni jednani za neticinné. K tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora 2018, sen. zn. 29 ICdo 19/2016.
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27. Jestlize insolvenc¢ni spravce v odpurci zalobé vylici, Ze dluznik poskytl Zalovanému penézité
plnéni, a v petitu pozaduje vysloveni (slovy zakona urceni) neucinnosti takového pravniho jednéni a
soucasneé i ulozeni povinnosti takové plnéni uhradit do majetkové podstaty, tak je zjevny jeho
pozadavek vuci soudu - tedy aby zalovany byl zavazan navratit dané penézité plnéni zpét do
majetkové podstaty. Pro soud pak neni smérodatné, ze tvrzeny skutkovy stav insolvencni spravce
pravné posoudil tak, Ze jde o neucinné pravni jednani dluznika. Posoudi-li soud zjiStény skutkovy stav
pravné odliSné, napr. typicky tak, Ze poskytnuté penézité plnéni vyhodnoti jako bezdtvodné
obohaceni zalovaného pro absenci pravniho divodu, nic mu nebrani zalovaného zavéazat k povinnosti
zaplatit penézité plnéni do majetkové podstaty. Neprekracuje tim totiz meze naroku vymezeného
zalobou, ale pouze vyhovuje jeho ¢asti. Ve zbylém rozsahu ohledné pozadavku na vysloveni
neucinnosti pravniho jednani, zalobu zamitne, pokud insolvencni spravce nevzal v tomto rozsahu
zalobu zpét. K tomu opét srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 19/2016, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2021, sen. zn. 29 ICdo 21/2020.

28. Jinak receno, i pro odpurci zalobu podle insolvenéniho zékona plati, Ze pro posouzeni rozsahu
vazanosti Zalobou je urcujici vyliceni skutkovych okolnosti a zalobni navrh (petit), pricemz je treba
vzdy posuzovat celou zalobu podle jejiho obsahu. Naopak neni rozhodné, jak véc po pravni strance
posoudi (v Zalobé) zalobce. K tomu dale srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna
2022, sen. zn. 29 ICdo 12/2020, uverejnény pod Cislem 101/2022 Sb. rozh. obc., nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2023, sen. zn. 29 ICdo 13/2022.

29. Jiz v rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 20. ¢ervna 2012,
sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uverejnéném pod Cislem 115/2012 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 115/2012%),
Nejvyssi soud vysvétlil, Ze rozsah dikazni povinnosti je ve sporném rizeni zasadné urc¢en rozsahem
povinnosti tvrdit skutecnosti, nebot aby mohl tcastnik néjakou skutecnost prokazat, musi ji nejdrive
tvrdit. V tomto smyslu pravni teorie hovori o bremenu tvrzeni, jimz rozumi procesni odpovédnost
ucastnika rizeni za to, ze za rizeni netvrdil vSechny rozhodné skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti a
ze z tohoto duvodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch. Smyslem bremene tvrzeni
je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy urcita skutecnost, vyznamna
podle hmotného prava pro rozhodnuti véci, pro necinnost Gcastnika (v disledku nesplnéni povinnosti
ulozené ucastnikiim § 101 odst. 1 pism. a/ 0. s. I.) nemohla byt prokdzana, nebot viibec nebyla
ucastniky tvrzena. K tomu, aby ucastnik v rizeni dostal své povinnosti tvrzeni, slouzi pouceni podle §
118a odst. 1 o. s. I. (srov. rozsudek velkého senatu obcéanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 4. zari 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uverejnény pod ¢islem 98/2013 Sb.
rozh. obcC., nebo opét R 115/2012).

30. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 16. prosince 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010, predestrel, ze v
nékterych pripadech strana zatizend dikaznim bremenem objektivné nemé a nemuze mit k dispozici
informace o skute¢nostech, vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu, avSak protistrana ma tyto
informace k dispozici. Jestlize strana zatizena dikaznim bremenem prednese alespon ,opérné body*”
skutkového stavu a zvysi tak pravdépodobnost svych skutkovych tvrzeni, nastupuje vysvétlovaci
povinnost protistrany; nesplnéni této povinnosti bude mit za nasledek hodnoceni dikazu v
neprospéch strany, ktera vysvétlovaci povinnost nesplnila. Potud Nejvyssi soud v oznaceném
rozhodnuti odkézal na dilo: Macur, ].: Dukazni bfemeno v civilnim soudnim rizeni. Masarykova
univerzita v Brné, 1995, str. 121 a nasl., jakoz i na dilo: Macur, J.: Kompenzace informac¢niho deficitu
procesni strany v civilnim soudnim sporu. Masarykova univerzita v Brné, 2000. K zavérum tohoto
rozsudku se Nejvyssi soud dale prihlasil napr. v duvodech rozsudku ze dne 30. listopadu 2016, sp.
zn. 29 Cdo 1430/2014, uverejnéného pod Cislem 63/2018 Sb. rozh. ob¢., rozsudku ze dne 16.
prosince 2020, sp. zn. 27 Cdo 1238/2019, nebo rozsudku ze dne 31. biezna 2022, sen. zn. 29 ICdo
14/2020.

31. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. zari 2022, sp. zn. 29 Cdo 3321/2020, uverejnéného



pod ¢islem 58/2023 Sb. rozh. ob¢., (srov. zejména bod 77 oduvodnéni) je podstatou ,vysvétlovaci
povinnosti“, Ze procesni strana nezatizena (subjektivnim) bremenem dukaznim a bfemenem tvrzeni
podrobné vysvétluje a objasnuje skutec¢nosti, o nichz méa dostatecné informace, ackoliv tyto
skutecnosti by mél ve vlastnim zajmu ve svych skutkovych tvrzenich podrobné prednést jeji odpurce;
ten vSak potrebnymi informacemi nedisponuje a nemé ani redlnou moznost ziskat je jinym zpusobem
nez na zakladé substancovaného prednesu druhé procesni strany. Vysvétlovaci povinnost procesni
strany nezatizené dliikaznim bremenem vychazi z istavniho hlediska z principu rovnosti zbrani, ktery
se nutné musi vztahovat i na shromazdovani skutkového materidlu v rizeni ovladaném zasadou
projednaci. Shromazdovani skutkového materialu iniciativou procesnich stran mize plnit svoji funkci
jenom za predpokladu, Ze obé strany maji stejnou moznost pristupu k informacim dalezitym pro
objasnéni rozhodnych skutecnosti. Jestlize jedna z procesnich stran nema realnou moznost ziskat
potrebné informace a je tedy postizena ,informacnim deficitem”, je ohrozeno nebo poruseno jeji
pravo na spravedlivy proces. Z objektivniho hlediska je informacnim deficitem procesni strany zase
ohrozena nebo porusena zakladni spolecenska funkce civilniho procesu, spocivajici v poskytovani
ochrany skute¢nym subjektivnim hmotnym pravim, jez vyplyvaji z pravdivé zjisténého skutkového
stavu. K tomu ddle srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. zari 2025, sen. zn. 29 ICdo
41/2024.

32. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je s ozna¢enou ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu v souladu potud, Ze platby dluznika ze dne 28. kvétna 2020 predstavuji pravni jednani, jejichz
neucinnost lze urcit v inciden¢nim sporu o odpurci zalobé, pouze tehdy, jestlize jimi dluznik plnil
konkrétni dluh. Dovolatel sice uvedené platby dostatecné specifikoval (neni tak diivod pohlizet na
zalobu jako na vadnou ve smyslu jeji neurcitosti podle § 43 o. s. I.), netvrdil vSak v zalobé ani v
pozdéj$im pribéhu rizeni, jaky konkrétni dluh byl dluznikovymi platbami splnén; je proto namisté
poskytnout zalobci poucéeni o jeho povinnosti tvrzeni podle § 118a odst. 1 o. s. I. Uvedené pouceni
odvolaci soud zalobci poskytl u odvolaciho jednani, jez se konalo dne 29. dubna 2024; nevzal vsak
nalezité v potaz, ze dovolatel je podle svého tvrzeni ve stavu informacniho deficitu (viz napr. jiz bod
12 vyjadreni podaného dne 30. brezna 2023, podle néhoz mu ,,ani neni znam pravni titul”
provedenych plateb).

33. Situace, kdy ma insolvencni spravce nedostatek informaci ohledné okolnosti, jez provazely platby
dluznika ucinéné ve prospéch tretich osob pred zahajenim insolvencniho rizeni, nemusi byt nijak
vyjimecné. Insolvencni spravce je objektivné ve stavu informacniho deficitu napr. tehdy, jestlize mu
dluznik neposkytuje potrebnou soucinnost a z jeho tcetnictvi, smluvni dokumentace, ¢i jinych
materiala, které ma insolvencni spravce k dispozici, nelze tGcel platby seznat; ani takovy informacni
deficit pritom nezbavuje insolvenc¢niho spravce konat s odbornou péc¢i a odporovat neucinnym
pravnim jednanim dluznika. Proti tomu Ize predpokladat, Ze osoba, jiz byla platba adresovana a ktera
ji od dluznika prijala (takové plnéni si ponechala), bude znat skutkové okolnosti, jejichz pravni
posouzeni pak povede k zavéru, zda dluznik plnil sv{j existujici dluh vici této treti osobé
(Zalovanému). Pouze v pripadé, Ze o takové plnéni dluhu neptjde, se pak prosadi zavéry oznacené
judikatury, podle nichZ prichazi v ivahu posoudit poskytnuté penézité plnéni jako bezduvodné
obohaceni zalovaného (pro absenci pravniho duvodu plnéni) za souc¢asného zamitnuti zaloby ohledné
pozadavku na vysloveni netucinnosti takové platby.

34. Spravny procesni postup pri plnéni poucovaci povinnosti podle § 118a odst. 1 0. s. . je tedy v
pomérech projednavané véci takovy, ze dovolatel mél byt poucen o povinnosti doplnit skutkova
tvrzeni tykajici se spornych plateb, z nichz by bylo zfejmé, zda dluznik plnil platbami sviij dluh (a o
jaky konkrétni dluh $lo); protoze ale bylo z predchoziho prubéhu rizeni zfejmé, ze zalobce takovymi
informacemi nedisponuje, mél byt zaroven poucen o tom, aby sdélil, z jakého duvodu je ve stavu
informacniho deficitu (pro¢ nemad redlnou moznost ziskat potiebné informace), a aby v takovém
pripadé prednesl alespon ,opérné body“ skutkového stavu. V pripadé, ze by tak dovolatel ucinil,



nastupuje vysvétlovaci povinnost protistrany; k vysvétlovaci povinnosti zalovaného v odpurc¢im sporu
dale srov. mutatis mutandis (ohledné tvrzeni o existenci koncernu) rozsudek Nejvyssiho soudu sen.
zn. 29 ICdo 14/2020.

35. Zalovany v pribéhu odvolaciho fizeni sém odkazal na smlouvu ze dne 25. tinora 2015, jejiZ
pravost dovolatel ,nesporoval”, avSak (podle zaznamu z odvolaciho jednéni) se k vyzvé odvolaciho
soudu nevyjadril (nepotvrdil), zda dluznik plnil na tuto smlouvu.

36. V pomérech projednavané véci je podstatné, ze dovolatel nevyloucil (vyslovné nepoprel)
skutkovou verzi zalovaného, ze platby dluznika predstavuji plnéni na smlouvu ze dne 25. Gnora 2015;
za takové situace neni odvolaci soud zbaven povinnosti zabyvat se témito skutkovymi tvrzenimi
prednesenymi zalovanym v ramci vysvétlovaci povinnosti. Jinak receno, jestlize Zalobce zatizeny
bremenem tvrzeni, ktery je ve stavu informacniho deficitu, prednese po pouceni podle § 118a odst. 1
0. s. I. alespon opérné body skutkového stavu, nastupuje v souladu s oznacenou ustélenou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vysvétlovaci povinnost zalovaného. Splni-li zalovany svou
vysvétlovaci povinnost, je soud povinen zabyvat se takto prednesenou skutkovou verzi a provést
dukazy navrzené k jejimu prokazani; pouze tehdy, jestlize zalobce uvedena tvrzeni popre, lze zalobu
zamitnout pro neuneseni bremene tvrzeni (zalobce zatiZzeny bremenem tvrzeni jej neunesl a zaroven
popird i tvrzeni prednesené protistranou v ramci jeji vysvétlovaci povinnosti).

37. Zabyvat se dovolatelem poloZenou ctvrtou otazkou (zda je ,nesporné”, Ze slo o platby na ucet
zalovaného) je nadbytecné za situace, kdy se odvolaci soud bude muset v souladu se zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho soudu znovu zabyvat skutkovymi okolnostmi spornych plateb.

38. Na zakladé doposud uvedeného Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.
s. 1.), zrusil rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. v ¢asti vyroku, jiz odvolaci soud
zménil body 1., III., V. a VII. (ve véci samé) a bod IX. zavislého vyroku o ndkladech rizeni (§ 242 odst.
2 pism. a/ o. s. 1) rozsudku insolvenéniho soudu a véc vratil odvolacimu soudu v tomto rozsahu k
dalSimu rizeni.

Dalsi clanky:

e Premeéna pravnické osoby

e Smlouva (exkluzivné pro predplatitele)

» Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Vznik pohledavky, ovladatelné prirodni sily (exkluzivné pro predplatitele)
Zaloba pro zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)
Prodleni dluznika

Prekluze

Poucovaci povinnost soudu

Podil v obchodni korporaci, insolvence

e Nahlédnuti do policejniho spisu (exkluzivné pro predplatitele)
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