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Poucovaci povinnost soudu

Pozadavek poucit o odvolani v sobé zahrnuje téz pozadavek poucit spravné resp. uplné. Pripady, kdy
soud v rozhodnuti neuvede nékterou z podstatnych nalezitosti pouceni (pouceni neobsahuje urceni
lhuty, v niz tak GCastnik muze ucinit, nebo daj o tom, u kterého soudu se odvolani podava), proto lze
priradit k tém, kdy rozhodnuti neobsahuje pouceni vubec.

Pozadavek poucit o odvolani v sobé zahrnuje téz pozadavek poucit spravné resp. uplné. Pripady, kdy
soud v rozhodnuti neuvede nékterou z podstatnych nalezitosti pouceni (pouceni neobsahuje urceni
lhuty, v niz tak GCastnik muze ucinit, nebo tdaj o tom, u kterého soudu se odvolani podava), proto lze
priradit k tém, kdy rozhodnuti neobsahuje pouc¢eni vubec.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 27.9.2001, sp.zn. 20 Cdo 2034/99 )

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné spole¢nosti J. H. M. s.r.o0., proti
zalovanému M. M., o zaplaceni 286.375,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Liberci
pod sp. zn. 21 C 1543/95, o dovolani Zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 16.6.1999, ¢.j. 29 Co 162/99 - 32, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 16.6.1999, ¢.j. 29 Co 162/99 - 32, se zruSuje a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Odvolaci soud odmitl jako opozdéné (§ 218 odst. 1 pism. a/ 0.s.T.) odvolani zalovaného proti rozsudku
pro zmeskani, jimz mu soud prvniho stupné ulozil povinnost zaplatit zalobkyni 286.375,- K¢ s
prislusenstvim a uhradit naklady rizeni. Za den doruceni rozsudku (§ 47 odst. 2 0.s.T.) povazoval
3.11.1998, a poslednim dnem patndactidenni lhtty podle § 204 odst. 1 o0.s.F. mu proto byl den
18.11.1998; bylo-li odvolani poddno osobné u soudu prvniho stupné az 27.11.1998, stalo se tak -
uzavrel odvolaci soud - zjevné opozdéné.

Zalovany (zastoupen advokatem) véasné dovolani od{ivodnil poukazem na ustanoveni § 241 odst. 3
pism. ¢/ 0.s.T., a namitl, Ze nebyly splnény podminky nahradniho doruceni do vlastnich rukou
stanovené v § 47 odst. 2 o.s.T. Z dorucenky zasilky obsahujici rozsudek soudu prvniho stupné podle
ného neplyne, ze doslo k radnému pokusu o opakované doruceni, a o ulozeni pisemnosti na posté dne
3.11.1998 nebyl vyrozumén. Nedostalo se mu ani pouceni o ,fikci zacatku béhu odvolaci Ihiity v
jiném okamziku, nez je okamzik faktického doruceni", a i , objektivné" je napadené usneseni vadné,
jelikoz odvolaci soud chybné stanovil poc¢atek béhu lhuty k podani odvolani; i kdyby zasilka byla
radné ulozena na pos$té, nemohla by tato lhlita bézet drive nez 7.11.1998.



Podle casti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném do
1.1.2001 - dale jen ,0.s.1.").

Dovolani je podle § 238 odst. 1 pism. e/ 0.s.T. pripustné, ponévadz sméruje proti usneseni odvolaciho
soudu, jimz bylo odmitnuto odvolani.

Z uredni povinnosti posuzuje dovolaci soud pouze vady rizeni vyjmenované v § 237 a jiné vady, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o.s.t.); jinak je vazan uplatnénymi
dovolacimi divody vCetné toho, jak je dovolatel vymezil. To, jaky divod byl uplatnén, je vyrazem
obsahového posouzeni dovoléani (srov. § 41 odst. 2 0.s.I".), a proto neni - kone¢nym zptusobem -
rozhodné, na ktery divod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. a/ az d/ o.s.r. dovolatel vyslovné odkazal.

Vyrok napadeného usneseni vyjadiuje zavér, Zze odvolani bylo podano po uplynuti lhtty, stanovené v
§ 204 odst. 1 o.s.r. Ponévadz béh této lhlity pocina od doruceni rozhodnuti soudu prvniho stupné,
zahrnuje logicky i zjiSténi, Ze bylo ucastniku doruc¢eno radné; jen radné doruceni ma za nasledek, ze
odvolaci lhlita po¢ne bézet osobé, které bylo doru¢ovano. Posouzeni, zda v konkrétnim pripadé byla
vyslovend podminka splnéna, vychazi souc¢asné z urcitého pravniho nazoru (vykladu predpist, jez
upravuji dorucovani) a z vysledku Setreni o okolnostech, které jsou z hlediska této ipravy vyznamné.

Nesouhlas s vysledky Setreni o skutkovych okolnostech doruceni je v dovolacim rizeni uplatnitelny v
ramci dovolaciho diivodu ve smyslu § 214 odst. 3 pism. b/ 0.s.F. (nikoli tedy ve smyslu § 241 odst. 3
pism. ¢/ 0.s.., na néjz dovolatel odkazoval), podle kterého lze dovolani oduvodnit tim, ze rizeni je
postizeno jinou (nez v § 237 o.s.r. uvedenou) vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Byt vétsi cast namitek, jez dovolatel vyjadril v dovolani, je podraditelnd pravé tomuto divodu, nelze
pominout, Ze svoji kritiku soustredil téz k pouceni obsazeném v rozsudku soudu prvniho stupné,
které poklada za vadné (netplné), a také tuto vadu spojil se zavérem, ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu je nespravné. V této Casti tedy dovolatel uplatnil dovolaci divod podle § 241 odst. 3
pism. d/ o.s.r., v jehoz ramci l1ze vytykat, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Ackoli pravni argumentace dovolatele (pro¢ je zminéné pouceni nespravné) sama o sobé neobstoji, je
dovoléni presto divodné. Pro vysledek dovolaciho prezkumu, pri uplatnéni tohoto dovolaciho
duvodu, totiZz neni vyznamné, zda je spravny pravni nazor, se kterym dovolatel kritizované pravni
posouzeni konfrontoval.

Podle § 204 o. s. I'. se odvolani podava do patndacti dnu od doruceni rozhodnuti u soudu, proti jehoz
rozhodnuti sméruje. Bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu od doruceni opravného
usneseni (odstavec 1). Odvolani je podano vcas také tehdy, jestlize bylo podéno po uplynuti


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/30
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

patnéactidenni lhlty proto, Ze se odvolatel ridil nespravnym poucenim soudu o odvoléni. Neobsahuje-
li rozhodnuti pouceni o odvolani nebo obsahuje-li nespravné pouceni o tom, Ze odvolani neni
pripustné, 1ze podat odvolani do tfi mésicli od doruceni (odstavec 2).

Podle § 202 odst. 1 o.s.I'. neni odvolani pripustné proti rozsudku pro uznani nebo proti rozsudku pro
zmeskani, ledaze je podano proto, ze nebyly splnény predpoklady pro jejich vydani (§ 153a, § 153b
0.s.I.) nebo ze rozsudek spoc¢iva v nespravném pravnim posouzeni veéci.

Shodné soud prvniho stupné v rozsudku pro zmeskani, ktery proti nému vydal, poucil zalovaného.

Specialni Uprava pripustnosti odvolani proti rozsudkiim pro zmeskani (a pro uznani) stdla na zasadé,
ze odvolani je pripustné tam, kde je - se zretelem k zvlastnim odvolacim davodum (uvedenym v § 202
odst. 1 0. s. I.) - duvodné. Ackoliv odvolani proti rozsudku pro uznéani nebo pro zmeskani mize byt
uspésné jen jsou-li tyto davody zjiStény, neznamena to, ze pripustnost odvolani je obecné vyloucena.
Pro tuto eventualitu vSak musi byt GcCastnici - stejné jako v jinych pripadech - o odvolani pouceni (§
156 odst. 1, § 157 odst. 1, § 204 odst. 1, 2 0.s.T.), tj. musi byt pouceni o tom, v jaké 1huté a u kterého
organu lze odvoléani podat.

Pozadavek poucit o odvolani v sobé logicky zahrnuje téz pozadavek poucit spravné resp. uplné.
Pripady, kdy soud v rozhodnuti neuvede nékterou z podstatnych nalezitosti pouceni (pouceni
neobsahuje urceni lhity, v niz tak uc¢astnik muze ucinit, nebo udaj o tom, u kterého soudu se
odvolani podava), proto nelze nez priradit k tém, kdy rozhodnuti neobsahuje pouceni vubec. I na né
tudiz dopada zdsada vyslovena v ustanoveni § 204 odst. 2, prvni ¢asti véty druhé, o. s. I., a odvolani
pak Ize podat do tri mésict od doruceni rozhodnuti (shodné viz rozhodnuti uverejnéné pod .
37/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a ve vztahu k pouceni o odvolani proti rozsudku
pro zmeskani i duvody rozhodnuti pod ¢. 45/1996 tamtéz).

Jestlize se zalovanému takového pouceni nedostalo, mohl tedy podat odvolani do tfi mésicl ode dne,
kdy mu byl rozsudek pro zmeskani (fadné) dorucen. Na tom neméni ni¢eho okolnost, Ze co do
odvolani proti vyroku o nékladech rizeni radné poucen byl; podané odvolani totiz smérovalo proti
vyroku o véci samé.

Ponévadz odvolaci soud tyto dusledky vykladu § 204 odst. 2 o.s.r. pominul, zalozil své rozhodnuti na
nespravném pravnim posouzeni véci, a dovolaci diivod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I. byl
uplatnén pravem. Dovolanim napadené usneseni tedy spravné neni, procez Nejvyssi soud, aniz ve
véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), je zrusil, a véc odvolacimu soudu vratil k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 0. s. I.).
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DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

o Stridava péce

* Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
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