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Poucovaci povinnost soudu

Soudy nejsou povinny (ani opravnény) poskytovat tcastnikim v rdmci ob¢anského soudniho rizeni
jiné pouceni, nez o procesnich pravech a povinnostech. Nemohou (a nesmi) proto ucastniky poucovat
0 hmotném pravu, tedy ani o tom, kterych prav (pripadné povinnosti) by se mohli (méli) podle
hmotného prava doméahat. Pouceni podle ustanoveni § 118a o. s. I. slouzi k tomu, aby ucastnici tvrdili
rozhodné skutecnosti (povinnost tvrzeni) a aby ke svym tvrzenim oznacili dukazy (povinnost
dukazni). Postup podle ustanoveni § 118a o. s. I. prichazi v ivahu tehdy, jestlize ucastniky uvedena
tvrzeni a navrzené (pripadné i nenavrzené, ale provedené) dukazy nepostacuji k tomu, aby byl
objasnén skutkovy stav véci; postacuji-li v rizeni uskute¢néna tvrzeni a navrzené (Ci nenavrzené, ale
provedené) dukazy pro objasnéni skutkové stranky véci i pri pripadném jiném pravnim nazoru soudu,
neni treba k pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. I. pristupovat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3820/2009, ze dne 11.1.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné M. P., zastoupené Mgr. Z. C.,
advokatkou se sidlem v P., proti zalovanému D., spol. s r. o. se sidlem v P., zastoupenému JUDr. J. D.,
advokatem se sidlem v P., o urc¢eni trvani pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
6 pod sp. zn. 4 C 145/2004, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16.
prosince 2008, ¢. j. 55 Co 254/2008-69, tak, ze rozsudek méstského soudu se zrusuje a véc se vraci
Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 26. 11. 2003 zalovany sdélil zalobkyni, Ze ji ,dava podle § 46 odst. 1 pism. c)
zakoniku prace vypovéd z pracovniho poméru”. Vzhledem k tomu, zZe zalobkyné byla osobou se
zménénou pracovni schopnosti, vyZadal si Zalovany od Ufadu prace hlavniho mésta Prahy, pobocky
Praha 6, souhlas k rozvazani pracovniho pomeéru se zalobkyni podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c)
zékoniku préce; souhlas udélil Utad préce hlavniho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 2. 7. 2003,
které potvrdilo Ministerstvo prace a socialnich véci rozhodnutim ze dne 4. 11. 2003.

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze ,pracovni pomér, zaloZeny pracovni smlouvou
uzavienou mezi Zalobkyni a Zalovanym dne 2. 9. 2002, trva“. Zalobu od{ivodnila zejména tim, Ze
vypovéd z pracovniho poméru ji byla dorucena dne 1. 12. 2003 a 11. 12. 2003 byla uznana prace
neschopnou; jeji pracovni neschopnost trvala az do 30. 4. 2004. V dusledku dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu byla dnem 10. 4. 2003 uznéna ¢aste¢né invalidni a od 11. 5. 2003 ji byl Ceskou
spravou socialniho zabezpeceni priznan ¢astecny invalidni diichod. Z potvrzeni o zaméstnani, které ji
na vlastni zadost vydala Prazska sprava socialniho zabezpeceni, Zalobkyné zjistila, ze zalovany uvedl,
ze ,pracovni pomér zalobkyné skoncil u zalované dnem 29. 2. 2004, resp. po oprave 31. 3. 2004".
Zalobkyné md pravni z4jem na urdéeni, Ze jeji pracovni pomér u zalované trva, protoZe bez uréeni,
zda tu pravni vztah je ¢i neni, je ohrozeno jeji pravni postaveni, které spatruje v tom, ze ,u PSSZ je
zaznamenano ukoncéeni pracovniho poméru a tedy ukonéeni doby pojisténi, ackoliv tak podle nazoru
Zalobkyné neni”.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 5. 4. 2007, ¢. j. 4 C 145/2004-38, Zalobé vyhovél a
rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni néklady rizeni 8.895,- K¢ k rukam advokata JUDr.



Vlastimila Trojana. VySel z toho, Ze po doruceni vypovédi z pracovniho poméru dne 1. 12. 2003 se
Zalobkyné stala v dobé béhu vypovédni doby prace neschopnou, a dovodil, Ze , podle tehdy platného
ust. § 48 odst. 2 zakoniku prace se do vypovédni doby nezapocitavala ochranna doba, zalovany dosud
nesplnil povinnost, kterou ukladal tehdy platny § 47 odst. 2 zdkoniku prace, tj., Ze zalobkyni, které
byla déna vypovéd z divoda uvedenych v § 46 odst. 1 pismeno c) zdkoniku prace, a ktera byla a
dosud je zdravotné postizend, ¢imz se stala a je ¢astec¢né invalidni a neni zabezpecena dichodem,
nezajistil zalovany nové vhodné zameéstnani“. Vypovédni doba proto dosud neskoncila a pracovni
pomeér zalobkyné u zalovaného trva.

K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 55 Co
254/2008-69, rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zamitl zalobu ,s pozadavkem“ na urceni,
Ze pracovni pomér zalozeny pracovni smlouvou uzavienou mezi zalobkyni a zalovanym dne 2. 9.
2002 trva, a rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladu rizeni pred soudem
prvniho stupné a ze zalovanému se nepriznava pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni. Odvolaci
soud se v prvni radé zabyval otdzkou, ,zda i v dobé jeho rozhodovani je u Zalobkyné dan naléhavy
pravni zdjem na takto formulovaném zalobnim petitu“. V odvolacim rizeni bylo totiz zjiSténo, ze
,Zalobkyni byla rozhodnutim CSSZ ze dne 23. 5. 2005 od 12. 6. 2005 obnovena vyplata ¢aste¢ného
invalidniho diichodu ve vysi presahujici zakonnou hranici jejiho Zivotniho minima“, zalobkyné
prestala byt obCankou se zménénou pracovni schopnosti nezabezpecenou dichodem ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 zak. prace a navic sama v mezidobi dala Zzalovanému dne 20. 11. 2007
vypovéd z pracovniho pomeéru ,ve ziejmé snaze pracovni pomeér ukoncit a vyjasnit tak své pravni
pracovni postaveni”. Odvolaci soud uzavrel, ze, jestlize zalobkyné ,i za tohoto stavu setrvala na
zalobnim pozadavku na urceni, ze pracovni pomeér u zalovaného nadale trva“, a pres pouceni,
kterého se ji dostalo odvolacim soudem (,,aby doplnila sva Zzalobni tvrzeni ohledné existence
naléhavého pravniho zajmu na zalobé na urceni, ze pracovni pomér Zalobkyné u zalovaného trva“),
praveé s ohledem na vypoveéd z pracovniho pomeéru, kterou sama dala zalovanému dne 20. 11. 2007,
Zalobni petit nezménila na urceni, Ze ,pracovni pomeér trval v dobé podani zaloby, pripadné k
urcitému konkrétnimu datu skonc¢il“, na ,takto formulované” urcovaci zalobé nema naléhavy pravni
zajem.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobkyné namita, ze ,rizeni je postizeno vadami, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti soudu”. Zejména ji ,nebyla poskytnuta moznost na
radné naplnéni jejiho Gstavné zaruceného prava na spravedlivy proces, a to tim, ze byla narusena
dvojinstan¢nost soudniho rizeni”, nebot zménu v posouzeni naléhavého pravniho zdjmu na podané
urcovaci zalobé ,1ze bezesporu vyhodnotit jako zdsadni zménu pravniho ndhledu odvolaciho soudu”.
Namita déle, ze ,se zadsadni zménou v posouzeni naléhavého pravniho zajmu také souvisi poucovaci
povinnost soudu, a to v tom sméru, ze by soud mél poucit ucastniky rizeni o predpokladaném
vysledku rizeni“ (odvolaci soud ,mél poucit zalobkyni v tom smyslu, Ze s ohledem na podanou
vypoved z jeji strany by musel v daném pripadé Zalobu zamitnout s tim, Ze pracovni pomér netrva“, a
ze ,v daném pripadé je nutné preformulovat zalobni petit tak, aby plné reflektoval na dané nové
skutecnosti“). I kdyz byla Zalobkyné odvolacim soudem vyzvana k doplnéni svych tvrzeni o
naléhavosti svého pravniho zajmu na urcovaci zalobé, soud zkoumal pravni zdjem ,na Zalobnim
petitu nikoliv na zalobé“. Podle nazoru dovolatelky pravni zdjem na urcovaci zalobé jako takové
Jtrval v okamziku podani zaloby a pretrvaval ze stejného divodu az do okamziku rozhodnuti
odvolaciho soudu”. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a vratil
véc odvolacimu soudu k dalSimu tizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolani jako zjevné bezdtvodné bylo zamitnuto. Zasady spravedlivého procesu
nebyly poruseny a pouceni odvolaciho soudu i vysvétleni moznych disledku pri nesplnéni povinnosti
zalobkyné bylo v ramci vyvazenosti postaveni procesnich stran dostatecné; navic byly obé strany
zastoupeny advokaty.



Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) véc projednal podle zadkona

99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni ic¢inném do 30. 6. 2009 (déle jen ,o0. s. I.“), nebot
dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1. 7. 2009 (srov. Cl. II bod 12
zékona 7/2009 Sb., kterym se méni zékon 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a dalsi
souvisejici zakony). Po zjisténi, ze dovolani bylo podéno proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu opravnénou osobou (uc¢astnikem rizeni) v zdkonné 1hité (§ 240 odst. 1 0. s. I'.) a Ze jde o
rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny ménici rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. T.) a
dospél k zavéru, ze dovolani je zCasti opodstatnéné.

V projednavané véci podala zalobkyné Zzalobu na urceni, Ze jeji pracovni pomér u zalovaného trva, a
naléhavy pravni zdjem spatrovala v tom, Ze bez tohoto urceni je ohrozeno jeji pravni postaveni a je
nejisté, nebot u Prazské spravy socidlniho zabezpeceni je zaznamendano ukonceni jejiho pracovniho
poméru u zalovaného, a tim i ukonceni doby pojisténi, dnem 31. 3. 2004. V prubéhu odvolaciho rizeni
7alobkyné odvolacimu soudu predlozila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 23.

5. 2005, podle kterého ji byla od 12. 6. 2005 obnovena vyplata ¢aste¢ného invalidniho diichodu, a
soucasneé také predlozila vypovéd z pracovniho poméru ze dne 20. 11. 2007, kterou v mezidobi
zalovanému dala. S ohledem na tyto skutecnosti odvolaci soud zalobkyni vyzval, aby doplnila sva
Zalobni tvrzeni ohledné existence naléhavého pravniho zajmu na zalobé na urceni, zZe jeji pracovni
pomér u zalovaného trva. Zalobkyné na vyzvu reagovala podénim, ve kterém uvedla, Ze bez
pozadovaného urceni je ohrozeno jeji pravni postaveni, kdyz u Prazské spravy socialniho zabezpeceni
je zaznamenano ukonceni jejiho pracovniho poméru u Zalovaného a doby pojisténi k datu 31. 3. 2004
a pritom tomu tak neni.

S namitkou dovolatelky, ze soud ,mél poucit Zalobkyni v tom smyslu, Ze s ohledem na podanou
vypovéd z jeji strany by musel v daném pripadé zalobu zamitnout s tim, ze pracovni pomeér netrva“, a
ze ,v daném pripadé je nutné preformulovat zalobni petit tak, aby plné reflektoval na dané nové
skutecnosti“, dovolaci soud nesouhlasi.

Poucovaci povinnost soudu je zasadné vymezena v ustanoveni § 5 o. s. I'., podle néhoz soudy
poskytuji uc¢astnikim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech. Z citovaného ustanoveni
jednoznacné vyplyvd, Ze soudy nejsou povinny (ani opravnény) poskytovat uc¢astnikiim v ramci
obcanského soudniho rizeni jiné pouceni, nez o procesnich pravech a povinnostech. Nemohou (a
nesmi) proto ucastniky poucovat o hmotném pravu, tedy ani o tom, kterych prav (pripadné
povinnosti) by se mohli (méli) podle hmotného prava doméahat.

Poucovaci povinnost soudu je koncipovana tak, aby bylo vzdy bez pochybnosti zrejmé, kdy a o cem
maji byt Gcastnici pouceni. Vzdjemny vztah Upravy v ustanoveni § 5 a Gpravy poucovaci povinnosti v
jednotlivych ustanovenich obcanského soudniho radu je vztahem principu a jeho konkrétniho
promitnuti. Jakého pouceni se uc¢astnikim ma v konkrétni procesni situaci dostat, nestanovi § 5, ale
jednotliva ustanoveni. Pouceni podle ustanoveni § 118a o. s. I. slouzi k tomu, aby ucastnici tvrdili
rozhodné skutecnosti (povinnost tvrzeni) a aby ke svym tvrzenim oznacili dukazy (povinnost
dukazni). Postup podle ustanoveni § 118a o. s. I'. prichazi v uvahu tehdy, jestlize ucastniky uvedena
tvrzeni a navrzené (pripadné i nenavrzené, ale provedené) dukazy nepostacCuji k tomu, aby byl
objasnén skutkovy stav véci; postacuji-li v rizeni uskutec¢néna tvrzeni a navrzené (¢i nenavrzené, ale
provedené) dukazy pro objasnéni skutkové stranky véci i pfi pfipadném jiném pravnim nazoru soudu,
neni treba k pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. I. pristupovat.

Jestlize v projednavané véci odvolaci soud - poté, co pri jednani odvolaciho soudu dne 11. 11. 2008
zalobkyné sdélila (a fotokopii dolozila), ze ,dala vypovéd z pracovniho poméru datovanou 20. 11.
2007“ - zalobkyni usnesenim ze dne 14. 11. 2008, ¢. j. 55 Co 254/2008-60, vyzval, aby ve stanovené
lhuté pisemné doplnila sva tvrzeni o ,naléhavém pravnim zajmu na urcovaci zalobé, Ze pracovni
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pomér trva, a to s ohledem na zalobkyni predlozené listiny pri odvolacim jednani o obnoveni vyplaty
CID a vypovéd z pracovniho poméru danou Zalobkyni“, jasné a srozumitelné vyjadril, v jakém sméru,
ktera tvrzeni a pro¢ by zalobkyné méla doplnit; zalobkyné na uvedenou vyzvu také podanim
dorucenym odvolacimu soudu dne 26. 11. 2008 reagovala. Namitka dovolatelky, ze mél soud , poucit
Zalobkyni v tom smyslu, Ze s ohledem na podanou vypovéd z jeji strany by musel v daném pripadé
Zalobu zamitnout s tim, ze pracovni pomér netrva“, a ze ,,v daném pripadé je nutné preformulovat
zalobni petit tak, aby plné reflektoval na dané nové skutecnosti”, prehlizi, ze takové pouceni by bylo
(v rozporu s principem zakotvenym v ustanoveni § 5 o. s. I.) pou¢enim o hmotném pravu (o tom,
jakého konkrétniho prava se muze zalobou domahat).

Obstat nemuze ani namitka dovolatelky, ze ,zalobkyni nebyla poskytnuta moznost na radné naplnéni
jejiho ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces, a to tim, Ze byla narusena dvojinstancnost
soudniho rizeni”.

Podle ustanoveni § 213 odst. 4 o. s. I. odvolaci soud doplni dokazovani o castniky navrzené dikazy,

které dosud nebyly provedeny, ukazuje-li se to potrebné ke zjiSténi skutkového stavu véci; to neplati

jen tehdy, ma-li byt provedeno rozsahlé doplnéni dokazovani a jestlize ke skute¢nosti, jez jimi ma byt
prokazéana, dosud nebylo provedeno zadné nebo zcela nedostatecné dokazovani.

Dvojinstanc¢nost neni obecnou zasadou obc¢anského soudniho rizeni a uz vibec ne tstavni zasadou
vztahujici se k obCanskému soudnimu rizeni. Odvolaci soud proto nemuze odmitnout provést za
odvolaciho rizeni jakykoliv diikaz potrebny ke zjisténi skutkového stavu véci jen s poukazem na
»Zasadu dvojinstancnosti ob¢anského soudniho rizeni”, jestlize mu ustanoveni § 213 odst. 2, 3 nebo 4
0. s. . uklada povinnost takovy diikaz provést, jestlize takova povinnost vyplyva z postupu podle §
220 odst. 3 o. s. I. nebo jestlize muze zopakovat dukaz nebo doplnit dokazovani o dosud neprovedeny
dukaz, i kdyZ mu zdkon v tomto sméru povinnost pii dokazovani neuklada. Pravo na spravedlivy
proces je podle konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava (oproti predstave
dovolatelky) naplnéno tehdy, je-li véc posouzena alespon v jednom stupni organem, ktery napliuje
pozadavek nezavislosti a nestrannosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (srov. napr. Delcourt v. Belgie, rozsudek ze dne 17. ledna 1970, Série A, ¢. 11,
odst. 25, nebo Butkevi¢ius v. Litva, rozsudek ze dne 26. brezna 2002, ¢. 48297/99, Sbirka rozsudku a
rozhodnuti 2002-1II, odst. 43).

Souhlasit vSak nelze ani se zavérem odvolaciho soudu, Ze Zalobu nutno zamitnout proto, Zalobkyné
nema naléhavy pravni zdjem na urceni, ze pracovni pomér u Zalovaného nadale trva.

Podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. . 1ze Zalobou (navrhem na zahdjeni rizeni) uplatnit, aby bylo
rozhodnuto o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Podle ustalené judikatury soudt naléhavy pravni zajem na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je
Ci neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kde by se
bez tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba domé&hajici se uréeni podle ustanoveni
§ 80 pism. c¢) o. s. I'. nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze Zalovat na splnéni povinnosti
podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. I. (srov. naptiklad rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze
dne 24. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz 8/71, uverejnény pod ¢. 17 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rocnik 1972). Vysloveny predpoklad vSak nelze chapat vSeobecné. Prokaze-li zalobce, Ze ma pravni
zajem na tom, aby bylo urceno urcité pravo nebo pravni pomér, prestoze by mohl zalovat primo na
splnéni povinnosti, nelze mu urcovaci zalobu odeprit. Za nedovolenou - pri moznosti zaloby na plnéni
- 1ze povazovat urcovaci zalobu jen tam, kde by neslouzila potrebam praktického Zivota, nybrz jen ke
zbyte¢nému rozmnozovani spord. Jestlize se urenim, ze tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni,
vytvori pevny pravni zéklad pro pravni vztahy ucastniku sporu (a predejde se tak zalobé o plnéni), je
urcovaci zaloba pripustna i presto, Ze je mozna také zaloba na splnéni povinnosti podle ustanoveni §



80 pism. b) o.s.T. (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon
1338/96, uverejnény pod ¢. 21 v casopise Soudni judikatura, ro¢nik 1997). Uvedené ale neznameng,
ze pevny pravni zéklad pro pravni vztahy ucastnikl sporu vytvori jakakoli Zaloba na urceni. Tento cil
muze splnit jen takovéa zaloba, jez se bude doméahat urceni existence ¢i neexistence pravé toho
pravniho vztahu, od néhoz (jako od pevného pravniho zékladu) lze dalsi vztahy ucastnikd sporu
odvozovat. Zda tomu tak v konkrétnim pripadé je, je zavislé predevsim na posouzeni, jaké dalsi
pravni vztahy maji byt od onoho pevného pravniho zékladu odvijeny. Naléhavy pravni zajem na
urceni pozadovaném ve smyslu § 80 pism. c¢) o. s. I'., zkouma soud podle stavu ke dni vyhlaSeni
rozsudku (§ 154 odst. 1 o. s. I.).

Zalobkyné od pocatku fizeni tvrdila a na vyzvu odvolaciho soudu reagovala argumentaci, Ze bez
pozadovaného urceni je ohrozeno jeji pravni postaveni, kdyz u Prazské spravy socidlniho zabezpeceni
je zaznamenano ukonceni jejiho pracovniho poméru u Zalovaného a doby pojisténi k datu 31. 3. 2004
a pritom tomu tak neni. Odvolaci soud vsak pri posuzovani, zda mé zalobkyné naléhavy pravni zajem
na pozadovaném urceni, prehlédl, Ze z pohledu tohoto pozadavku (naléhavého pravniho zajmu) neni
dulezité, zda v rizeni bude prokazéno zalobcovo tvrzeni o skutecnostech oduvodnujicich zalobu na
urceni; rozhodujici je, zda viibec (objektivné) by pripadné uspésna urcovaci zaloba mohla naplnit
pozadavky vyplyvajici z ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'., jak byly vySe rozvedeny. Veden timto
nespravnym nazorem odvolaci soud dovodil, Ze na zalobé na urceni, Ze pracovni pomér u Zalovaného
nadale trva, nema zalobkyné naléhavy pravni zajem, ackoliv je nepochybné, Ze v pripadé uspéchu
zaloby na takové urceni by se vytvoril pevny pravni zaklad pro jeji pravni postaveni (,u Prazské
spravy socialniho zabezpeceni je zaznamenano ukonceni jejiho pracovniho poméru u zalovaného a
doby pojisténi k datu 31. 3. 2004“).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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