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Poucovaci povinnost soudu

Ve vyroku usneseni vydaného soudem v rizeni o dédictvi podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I. musi
byt uveden (mimo jiné) ucastnik (dédic nebo jeho pravni nastupce), kterého soud (soudni komisar)
odkazuje, aby své dédické pravo uplatnil Zalobou. Ostatni uCastnici (v€etné téch, kteri tvrzeni na
zalobu odkéazaného dédice podporovali nebo ke spornym skutkovym okolnostem nezaujali zadné
procesni stanovisko) budou ve sporu zahdjeném touto zalobou na strané zalovaného; ve vyroku
usneseni se neuvadi, je vSak nezbytné je uvést v jeho odivodnéni. Ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. T.
nevyzaduje, aby v usneseni soudu v rizeni o dédictvi bylo vyslovné uvedeno, proti kterym ucastnikiim
ma zaloba smérovat. Neuvede-li vSak soud ve vyroku usneseni vydaného podle ustanoveni § 175k
odst. 2 o. s. I., proti komu mé zalobce podat zalobu, je vZdy na misté uvést v odavodnéni usneseni,
proti komu ma zaloba smérovat.

Zaloba podand uéastnikem fizeni o dédictvi na zakladé odkazu, uéinéného soudem v fizeni o dédictvi
podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. ., neni Zzalobou o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ci
neni, ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'.; naléhavy pravni zdjem na urcCeni pravniho vztahu z
dédického prava, z néhoz vyplyva, s kym bude naddle jednano jako s uCastnikem rizeni o dédictvi,
proto neni tfeba tvrdit a ani prokazovat. Uvedené ale plati jen tehdy, odpovida-li zaloba pozadavkiim
ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I'. na to, jakého prava se odkazany ucastnik dédického rizeni ma
zalobou domahat. Pozaduje-li zalobce néco jiného, muze byt zalobé o urceni, zda tu pravni vztah
nebo pravo je ¢i neni, vyhovéno, jen jestlize bude prokazan naléhavy pravni zdjem na pozadovaném
urceni [80 pism. c) o. s. I.].

Usneseni, kterym soud v tizeni o dédictvi odkaze toho z ucastnika, jehoz dédické préavo se jevi jako
méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil Zalobou, nemusi vzdy odpovidat véem pozadavkum
ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I. V takovém pripadé je soud, ktery o zalobé rozhoduje, vzdy povinen
poucit zalobce o nalezitostech zaloby tak, aby vyhovovala pozadavkum ustanoveni § 175k odst. 2
obcCanského soudniho radu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 4240/2011, ze dne 22.3.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce JUDr. P. L., zastoupeného Mgr. L.Z.,
advokatem se sidlem v P., proti zalované L. L., zastoupené Mgr. H.K., advokatkou se sidlem v P., o
urceni dédického prava, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 25 C 107/2009, o
dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. srpna 2010, ¢.j. 29 Co
144/2010-90, tak, ze rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 14.
rijna 2009, ¢.j. 25 C 107/2009-59, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dalSimu
rizeni.

Z odtvodnéni:

V rizeni o dédictvi po A. L., zemrelém dne 11.7.2006 (dale také jen ,zustavitel“), Obvodni soud pro
Prahu 8 usnesenim ze dne 22.12.2008, ¢.j. 20 D 959/2006-471, ulozil zalobci, aby do 1 mésice ode
dne pravni moci tohoto usneseni podal u Obvodniho soudu pro Prahu 8 Zalobu o urceni, ze ,je
dédicem ze zdkona a ze pozustald manzelka L. L. neni dédickou ze zavéti ze dne 5.12.1994".
Vychéazel pritom ze zjiSténi, ze zustavitel poridil dne 5.12.1994 ve formé notarského zapisu,



sepsaného notarkou JUDr. M.M., zavét a listinu o vydédéni, v niz ustanovil svoji dceru I. K. dédickou
domu ¢p. v k.u. Podoli, obec hl. m. Praha, zapsané na LV ¢. 1166 u Katastralniho uradu Praha-meésto,
a zalovanou dédickou ,veSkerého ostatniho majetku, kdekoliv se nachazejiciho”. Soucasné vydédil
zalobce i viechny jeho potomky z diivodu § 469a odst. 1 pism. b) obé. zak. Uéastnici dédického rizeni
se nejprve dohodli, Ze k vydédéni Zalobce nebude prihliZzeno. Zalovana v$ak pozdéji sviij souhlas s
neprihlizenim k vydédéni zalobce odvolala, kdyz uvedla, Ze k souhlasu byla donucena. Mezi
zalovanou a zalobcem tak vznikl spor o platnost vydédéni zalobce, ktery namital, Ze nejen listina o
vydédéni, ale také zavét ze dne 5.12.1994 je neplatnd, nebot byla zustavitelem zruSena zavéti
pozdéjsi. I. K. k platnosti zavéti a listiny o vydédéni nezaujala zadné stanovisko.

Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 8 dne 26.2.2009 a doplnénou na vyzvu
soudu prvniho stupné podanimi, ktera dosla soudu dne 14.5.2009 a dne 18.6.2009, domahal, aby
bylo urceno, ze ,je dédicem ze zdkona“ a ze zalovana ,neni dédiCkou ze zavéti ze dne 5.12.1994“ po
zlistaviteli A. L., zemrelém dne 11.7.2006. Zalobu odivodnil zejména tim, Ze zavét ze dne 5.12.1994
,byla zustavitelem po roce 1994 zrusena“; Ze vSak ,dokument se nepodarilo dohledat, nebot je v
dispozici zalované“; Ze jeho vztah k zustaviteli se po roce 1994 vyrazné zlepsil” a ze lze ,duvodné
predpokladat, ze zustavitel své stanovisko k nému zménil”“.

Obvodni soud pro Prahu 8 Zalobce vyzval usnesenim ze dne 18.5.2009, ¢.j. 25 C 107/2009-22, a
pripisem ze dne 27.5.2009 k doplnéni zaloby a poté rozsudkem ze dne 14.10.2009, ¢.j. 25 C
107/2009-59, zalobu, jiz se zalobce domahal urceni, ze je dédicem po zUstaviteli i zalobu, jiz se
domahal urceni, ze zalovana neni dédickou po zustaviteli ze zavéti ze dne 5.12.1994, zamitl a
rozhodl, ze zalobce je povinen zaplatit zalované na ndhradé naklada rizeni 12.971,- K¢ k rukam
advokatky Mgr. H.K. Soud prvniho stupné nejprve z obsahu dédického spisu zjistil, Ze icastniky
dédického rizeni jsou nejen zZalobce (pozustaly syn) a zalovana (pozustald manzelka), ale také I. K.
(pozustala dcera) a poté dovodil, ze zalobce mél ,I. K. oznacit jako zalovanou, prestoze na spornou
otazku, kterd ma byt v tomto rizeni reSena, maji stejny nazor”, nebot , do skonc¢eni dédického rizeni
maji vSichni ucastnici dédického rizeni postaveni nerozlu¢nych spole¢niki” a ,vSichni musi byt
ucastni sporného rizeni”. ProtoZe Zalobce ,$patné urcil okruh ucastnikl tohoto fizeni, kdyZ na strané
Zalované uvedl pouze jednu dédicku, namisto dvou”, je zde dan nedostatek vécné legitimace, pro
ktery zaloba musela byt zamitnuta.

K odvolani zZalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10.8.2010, ¢.j. 29 Co 144/2010-90,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalované na
nahradé nakladu odvolaciho rizeni 12.720,- K¢ k rukam advokatky Mgr. H.K. Ztotoznil se s pravnim
zavérem soudu prvniho stupné v tom, ze GcCastniky sporného rizeni ,,musi byt vsichni Gc¢astnici
dédického rizeni“ a ze I. K. ,méla byt oznacena jako Zalovana“, i kdyz se ke stanovisku zalované
ohledné neplatnosti vydédéni zalobce nevyjadrila. Protoze ,Zalobce, a¢ zastoupen advokatem, uvedl
jako zalovanou (pres opakovanou vyzvu soudu) L. L., a navrh na zménu tc¢astniki na strané zalované
nepodal ani poté, kdy zalovand ve vyjadreni k zalobé na nedostatek v oznaceni ucastniku rizeni v
zalobé upozornila“, odvolaci soud uzavrel, ze ,zalobé nelze pro nedostatek vécné legitimace vyhovét”
a Zze ,pouceni zalobce podle § 118a odst. 4 o. s. I'. nebylo na misté, kdyZz zalobce byl od pocatku rizeni
zastoupen advokatem”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namita, ze Zaloba ze dne 26.2.2009
»Splnovala nélezitosti dle § 42 odst. 4 o. s. I.“, kdyZ ,petit zaloby byl formulovan presné podle
vyrokoveé ¢dasti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22.12.2008, ¢.j. 20 D 959/2006-471,
kde I. K. neni jako druha Zzalovana uvedena“; ze ,I. K. akceptovala (na rozdil od Zalované) neplatnost
vydédéni zalobce a jeji stanovisko zistava neménné”; ze v dédickém rizeni ,nebyl zastoupen
advokatem“ a Obvodni soud pro Prahu 8 ho ,radné nepoucil o procesnich pravech a povinnostech ve
smyslu § 118a odst. 4 o. s. .“. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudt obou stupiii a aby
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.



Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani odmitl ,jako zjevné bezdiivodné”, nebot soudy rozhodly
v souladu s ustélenou judikaturou.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zékona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni ucinném do 31.12.2012 (dale jen ,o0. s. I.“),
nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan prede dnem 1.1.2013 (srov.
Cl. II bod 7 zdkona 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéno opravnénou osobou (ic¢astnikem fizeni) ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I,
se dovolaci soud nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Podminky pripustnosti dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
s. T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'.], nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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237 odst. 1 pism. b) o. s. 1], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. 1. a jestlize dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam [§ 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. I".].

Zalobce napadé dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
véci potvrzen. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . dovolani neni pripustné, a to jiz proto,
ze soudem prvniho stupné nebyl vydan rozsudek, ktery by byl odvolacim soudem zrusen. Dovoléani
zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt pripustné jen pri splnéni predpokladu
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otédzku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovéana rozdilné, nebo mé-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. I.).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, mize posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pritom neni zaloZena jiz tim, ze
dovolatel tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I'., dospéje k zavéru, zZe napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Pro rozhodnuti v projednavané véci bylo mimo jiné vyznamné vyresSeni pravni otazky, zda soud v
rizeni o urceni dédického prava poucuje zalobce o tom, proti komu ma zalobu smérovat, v pripadé,
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Ze usneseni vydané v rizeni o dédictvi ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. . neobsahovalo udaj
o tom, proti komu méa odkazany ucastnik zalobu podat. Vzhledem k tomu, Ze tuto pravni otdzku
odvolaci soud posoudil jinak, nez jak je reSena v ustalené judikature soudi, predstavuje napadeny
rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Nejvy$si soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobce proti rozsudku odvolaciho
soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k z&véru, ze
dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I. zavisi-li rozhodnuti o dédickém pravu na zjiSténi spornych
skutecnosti, odkaze soud usnesenim po marném pokusu o odstranéni sporu dohodou tc¢astniki toho
z dédicu, jehoz dédické pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil zalobou. K
podani zaloby urci lhitu. Nebude-li zaloba ve lhtuté podana, pokracuje soud v rizeni bez zretele na
tohoto dédice.

Odvolaci soud v projednavané véci dovodil, Ze pouceni zalobce ,nebylo na misté, kdyz zalobce byl od
pocatku rizeni zastoupen advokatem®. S timto ndzorem odvolaciho soudu dovolaci soud nesouhlasi.

Ve vyroku usneseni vydaného soudem v rizeni o dédictvi podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I. musi
byt uveden (mimo jiné) ucastnik (dédic nebo jeho pravni nastupce), kterého soud (soudni komisar)
odkazuje, aby své dédické pravo uplatnil Zalobou. Ostatni ucCastnici (vcetné téch, kteri tvrzeni na
zalobu odkéazaného dédice podporovali nebo ke spornym skutkovym okolnostem nezaujali zadné
procesni stanovisko) budou ve sporu zahdjeném touto zalobou na strané zalovaného; ve vyroku
usneseni se neuvadi, je vSak nezbytné je uvést v jeho odivodnéni.

Judikatura soudu jiz drive dospéla k zavéru, ze ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I. nevyzaduje, aby v
usneseni soudu v rizeni o dédictvi bylo vyslovné uvedeno, proti kterym tc¢astnikiim mé zaloba
smérovat. Neuvede-li vS§ak soud ve vyroku usneseni vydaného podle ustanoveni § 175k odst. 2 0. s. .,
proti komu mé zalobce podat zalobu, je vZdy na misté uvést v oduvodnéni usneseni, proti komu ma
Zaloba smeérovat (srov. pravni nazor vyjadreny ve zpravé Méstského soudu v Praze ze dne 30.9.1988,
sp. zn. Spr 1205/88, uverejnéné pod por. ¢. 19 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
1989, nebo nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9.5.2006, sp. zn. I. US 467/04, uverejnény pod pof. ¢.
41 ve Shirce nalezll a usneseni, ro¢. 2006, usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 11.12.2008, sp. zn.
I1. US 2553/08, usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 16.7.2008, sp. zn. 21 Cdo 2754/2007, rozsudek
Nejvy$siho soudu CR ze dne 28.11.2012, sp. zn. 21 Cdo 1876/2011).

Zaloba podand téastnikem fizeni o dédictvi na zakladé odkazu, uéinéného soudem v fizeni o dédictvi
podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. ., neni Zalobou o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ci
neni, ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'.; naléhavy pravni zdjem na urceni pravniho vztahu z
dédického prava, z néhoz vyplyva, s kym bude naddle jednano jako s ucCastnikem rizeni o dédictvi,
proto neni treba tvrdit a ani prokazovat. Uvedené ovSem plati jen tehdy, odpovidé-li zaloba
pozadavkim ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I. na to, jakého prava se odkazany ucastnik dédického
rizeni mé zalobou doméahat. Pozaduje-li zalobce néco jiného, muze byt zalobé o urceni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je ¢i neni, vyhovéno, jen jestlize bude prokazan naléhavy pravni zdjem na
pozadovaném urceni [80 pism. c) o. s. I.].

Usneseni, kterym soud v fizeni o dédictvi odkaze toho z ucastnika, jehoz dédické préavo se jevi jako
méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil Zalobou, nemusi vzdy odpovidat véem pozadavkum
ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I. V takovém pripadé - jak dovodila jiz ustalena judikatura souda
(srov. napriklad pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28.4.2005, sp. zn. 30



Cdo 940/2004, ktery byl uverejnén pod ¢. 12 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2006) -
je soud, ktery o zalobé rozhoduje, vzdy povinen poucit zalobce o nalezitostech zaloby tak, aby
vyhovovala pozadavkim ustanoveni § 175k odst. 2 ob¢anského soudniho radu.

V projednavané véci bylo mimo jiné zjisténo, ze v dédickém rizeni po zustaviteli A. L., bylo
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22.12.2008, ¢.j. 20 D 959/2006-471, zalobci ulozeno
uplatnit své dédické pravo zalobou na urceni, ze ,je dédicem ze zdkona“ a zZe zalovana ,neni
dédickou ze zavéti ze dne 5.12.1994“. Ve vyroku tohoto usneseni ani v jeho odtivodnéni neni
uvedeno, proti komu mé Zalobce Zalobu smérovat. Ucastniky dédického rizeni byli Zalobce, Zalovana
al. K.

Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22.12.2008, ¢.j. 20 D 959/2006-471, nevyhovuje vSem
vySe uvedenym pozadavkiim ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I. Vyrok usneseni byl formulovan tak, ze
Zalobce ma podat zalobu, aniz by z néj soucasné vyplyvalo, koho méa Zalobce zalovat. Protoze ani z
obsahu oduvodnéni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22.12.2008, ¢.j. 20 D
959/2006-471, neni zrejmé, proti komu ma byt Zaloba podana, bylo usneseni - co do pouceni o tom,
proti komu ma byt Zaloba podana - netplné. Za této situace mél predevsim soud prvniho stupné - jak
vyplyva z vy$e uvedeného - poskytnout zalobci potfebné pouceni o tom, Ze Zalobé nemuze byt
vyhovéno pro nedostatek vécné legitimace, dokud se zalovanou ve sporu nestane také I. K.; na tom
nic nemeéni ani okolnost, ze zalobce ve sporném rizeni zastupoval advokat. Potfebné pouceni pritom
neobsahovalo ani usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 18.5.2009, ¢.j. 25 C 107/2009-22,
(ani pripis tohoto soudu ze dne 27.5.2009), kdyz v obou pripadech byl Zalobce (pouze) vyzyvan ,k
doplnéni zaloby, ze kterého bude ziejmy okruh ucastnikt rizeni, tedy kdo z dédict stoji na strané
zalujici a kdo na strané zalované”, aniz by byl sou¢asné poucen ve smyslu vyse uvedeném.

Odvolaci soud v projednavané véci spravné dovodil, Ze ucastniky sporného rizeni musi byt vSichni
ucastnici dédického rizeni, tedy ,i ti, kteri se ke sporné otazce, jez ma byt v rizeni resena, nestaveéli
odmitavé nebo vystupovali pasivné“. Odvolacimu soudu je vSak treba vytknout, Ze - za situace, kdy
usneseni podle § 175k odst. 2 o. s. I'. neobsahovalo radné pouceni, proti komu je treba podat zalobu -
ve véci rozhodl, aniz by poucil Zalobce o tom, proti komu mé zaloba smérovat. Zavér odvolaciho
soudu, Ze soud prvniho stupné nemél v projednavané véci povinnost poucit zalobce, nebot byl
zastoupen advokatem, proto neni v souladu se zakonem.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvy$si soud Ceské
republiky jej proto zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ést véty za strednikem o. s. I.). Jelikoz dvody, pro které
bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati téz pro rozsudek soudu prvniho stupneé, zrusil
dovolaci soud i rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu
soudu pro Prahu 8) k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
e Adhezni rizeni, nahrada skody
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-exkluzivne-pro-predplatitele-120240.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-osvobozeni-od-placeni-pohledavek-exkluzivne-pro-predplatitele-120239.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-rizeni-nahrada-skody-120234.html

» Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Oddluzeni

* Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma
e VyluCovaci zaloba
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-120225.html
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