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Poucovaci povinnost soudu

Pouceni obsazené v predvolani k prvnimu jednani samo o sobé ke splnéni poucovaci povinnosti o
koncentraci rizeni podle ustanoveni § 118b o. s. I'. nepostaci. Z pouhého odkazu na koncentraci
rizeni, u¢inéného pri jednani, nelze dospét k poznatku o tom, Ze tcastnik byl jesté pri jednani poucen
o tom, ze k tvrzenim a dukaznim navrhim uc¢inénym po uplynuti stanovené lhtity soud neprihlédne.
Stejné tak ani z protokolovaného odkazu na ustanoveni § 118a o. s. . a pouceni o tom, ze dukazni
bremeno v otdzce existence vzdjemnych pohledavek se ,prenasi“ na ucastnika, nelze seznat, ze
ucastnik byl poucen téz o dusledcich neuneseni bremene tvrzeni a dikazniho bremene.

Pouceni, které je netplné, je pouCenim nedostatecnym. Poskytnuti nedostate¢ného pouceni je z
hlediska procesnich dusledku tfeba klast naroven situaci, kdy pouceni nebylo dano vubec. I v
takovém pripadé se proto uplatni zavér, podle néhoz nebylo-li uCastniku rizeni poskytnuto pouceni
podle ustanoveni § 118a odst. 1 a odst. 3 o. s. I. drive, nez nastala koncentrace rizeni, nebrani
ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. I'. tomu, aby GcCastnik tyto skutecnosti vyli¢il, resp. aby oznacil dukazy
potrebné k prokazani svych skutkovych tvrzeni i poté, kdy koncentrace nastala.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 4255/2011, ze dne 26.11.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné CSAD H. a. s., se sidlem v H., zastoupené
Mgr. M.F., advokatem, se sidlem v H., proti zalované MP - S. s. r. 0., se sidlem v P., zastoupené
JUDr. Z.B., advokatem, se sidlem v B., o zaplaceni ¢astky 1,600.755,90 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 41 Cm 73/2009, o dovoladni zalované proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 9. ¢ervna 2011, j. 11 Cmo 261/2010-81, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 9. ¢ervna 2011, ¢.j. 11 Cmo 261/2010-81, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
9. cervna 2010, €. j. 41 Cm 73/2009-41, se zrusuji a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se v souzené véci po zalované domahala zaplaceni ¢astky 1,600.755,90 s trokem z
prodleni jako ceny za skladové a prepravni sluzby poskytnuté zalované do konce rijna 2008.

Zalovana nezpochybnovala, Ze Zalobkyni uplatnéné pohledavky vznikly; svou procesni obranu
zalozila na argumentu, Ze tyto pohledavky ¢astecné zanikly zapoctenim vzajemnych pohledéavek, k
némuz pristoupila dopisem ze dne 13. listopadu 2008. Mélo se jednat o ndklady na deratizaci skladu,
v némz bylo skladované zbozi napadeno hmyzem, o néklady spojené s rozvozem zbozi, vraceného ze
skladu Zalované, do M., a o pohled4vku postoupenou Zalované spole¢nosti W. CR.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. ¢ervna 2010, €. j. 41 Cm 73/2009-41, Zalobé v plném
rozsahu vyhovél a rozhodl o ndkladech rizeni. Soud prvniho stupné konstatoval, Ze Zalovanou pri
prvnim jednani ve véci konaném dne 30. dubna 2010 vyzval ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 1 a 3
obcanského soudniho radu k doplnéni jeji obrany v otdzce existence zapoctenych pohledavek a podle
ustanoveni § 118b odst. 1 ob¢anského soudniho radu, ve znéni ucinném od 1. ¢ervence 2009, ji
poskytl Ihutu k radné specifikaci obrany. Protoze vSak zalovana doplnila své tvrzeni a ,dikazy” az po
~koncentraci rizeni“, soud k jejimu podani doru¢enému az dne 24. kvétna 2010 neprihlizel a dovodil,
Ze zalovana zapoctené pohledavky radné nespecifikovala a nedolozila, v disledku ¢ehoZ neprokézala,



Ze na zakladé zapoctu doslo k ¢astecnému zaniku pohledavek zalobkyné.

K odvolani Zalované Vrchni soud v Praze napadenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil a rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Zduraznil, ze
zalovana byla k jednani konanému dne 30. dubna 2010 predvolana s pouzitim vzoru ¢. 018NN, jimz
byla podrobné pouc¢ena o tom, zZe rozhodné skutecnosti o véci samé a dikazy k jejich prokazani muze
uvést jen do skonceni tohoto jednéni a za jakych okolnosti soud smi prihlédnout k pozdéji uvedenym
skutecnostem a dikkazim. Na koncentraci rizeni pak byli ucastnici upozornéni pri uvedeném jednéani,
pri kterém soud vydal usneseni, jimz s odkazem na koncentraci rizeni poskytl zalované lhtutu 10 dnt
ke specifikaci jeji obrany. Odvolaci soud uzavrel, ze v situaci, kdy zalovana tuto lhiitu nedodrzela,
soud prvniho stupné se zfetelem na koncentraci fizeni, o jejichz disledcich byli Gc¢astnici radné
pouceni, spravné neprihlizel k pozdé uplatnénym namitkéam a predloZzenym dukazum.

Rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé napadla zalovana dovolanim, shledéavajic je
pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném do
31. prosince 2012 (dale téz jen ,o0. s. I.“) a davodnym podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s.
I'.; Tizeni pred soudy niz$ich stupnu je dle jejiho minéni zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti o véci.

Otazku zasadniho pravniho vyznamu podminujici pripustnost dovoléni dovolatelka spatruje v
posouzeni, zda odvolaci soud spravné interpretoval ustanoveni § 118b o. s. I'. ve spojeni s
ustanovenim § 118a o. s. I

Dovolatelka namita, Ze koncentrace rizeni k okamziku skonceni prvniho jednani se neuplatni, byl-li
néktery z Gcastnika soudem vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutecnosti podle ustanoveni § 118a
odst. 2 o. s. I. Zduraznuje, ze soud prvniho stupné ji - oproti tomu, z ceho vychézel odvolaci soud - na
jednani dne 30. dubna 2010 neposkytl nahradni Ihtitu pro uvedeni rozhodnych skutecnosti a
oznaceni dukazi ve smyslu ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. I, nybrz ji s vyslovnym odkazem na
ustanoveni § 118a o. s. I'. ulozil doplnit konkrétni skutecnosti, a své rozhodnuti zaloZzil pravé jen na
nesplnéni této vyzvy. Dovolatelka argumentuje, ze tato skutecnost vyplyva nejen z protokolu o
jednani, nybrz téz z rozhodnuti soudu prvniho stupneé, a prosazuje nazor, ze soud prvniho stupné
uvedenym postupem zdkonnou koncentraci rizeni podle ustanoveni § 118b o. s. I'. prolomil.

Podle presvédceni dovolatelky by se zasada koncentrace rizeni podle ustanoveni § 118b odst. 1 o. s.
I'. prosadila marnym uplynutim ndhradni lhity, pokud by ji soud prvniho stupné na jednéni dne 30.
dubna 2010 néhradni lhitu k doplnéni jeji obrany poskytl; pri tom by nebyl povinen ji o nasledku
nesplnéni takovéto lhuty poucit, nebot ten je dan timto ustanovenim. Soud ji vSak vyzyval podle
ustanoveni § 118a o. s. I'., u néhoZz poucovaci povinnost ma, a jestlize ji nesplnil, vyzva nebyla
perfektni a nemohla vyvolat ten ucinek, ze soud nebyl povinen prihlizet k jejimu podéani ze dne 24.
kvétna 2010 (spravné ze dne 20. kvétna 2010).

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadtila.

Se zretelem k dobé vydani rozsudku odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s
bodem 7. ¢lanku II., ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zékona 404/2012 Sb., kterym se méni
zékon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony -
obcansky soudni rad ve znéni ucinném do 31. prosince 2012.
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Po zjisténi, ze dovolani bylo podano ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. . opravnénou osobou
(GcCastnikem rizeni) pri splnéni podminek povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1, 4 o. s. I.), se Nejvyssi
soud zabyval nejdrive otazkou, zda je dovolani v této véci pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o. s. I.). Protoze rozsudek odvolaciho soudu je v dovoldnim napadeném vyroku o véci samé
rozsudkem potvrzujicim a protoze rozhodnuti soudu prvniho stupné nepredchdazelo rozhodnuti, jimz
by tento soud rozhodl jinak a jez by bylo zruseno odvolacim soudem, muze byt dovolani pripustné jen
pri splnéni predpoklada stanovenych v § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. (0 jehoz zru$eni uplynutim dne
31. prosince 2012 rozhodl Ustavni soud v nalezu ze dne 21. inora 2012, sp. zn. P1. US 29/11), tj.
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zadsadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je soudy
rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak; k
okolnostem uplatnénym dovolacimi duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 0. s. I. se
neprihlizi.

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody, véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 3 o. s. I.), proto pri
zkoumani, zda napadené rozhodnuti ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam, mize posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani
oznacil, popripadé jejichz reseni zpochybnil (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. cervna
2004, sp. zn. 21 Cdo 541/2004, uverejnéné v casopise Soudni judikatura, sesit ¢. 7, ro¢nik 2004, pod
Cislem 132).

Dovolatelka otdzku zdsadniho pravniho vyznamu vyslovné neformulovala. Samotna vytka, ze
napadené rozhodnuti resi pravni otdzku v rozporu s procesnim pravem, zasadni vyznam napadeného
rozhodnuti po pravni strance zalozit nemuze. Dovolatelka zfejmé prehlédla, Ze novelou provedenou
zakonem 7/2009 Sh. bylo ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I'. s uc¢innosti od 1. Cervence 2009 zménéno
na shora citované znéni, které jiz v demonstrativnim vyc¢tu kritérii, z nichz lze usuzovat na zadsadni
pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu, neuvadi rozpor s hmotnym pravem. Rozhodnuti
odvolaciho soudu je zdsadné pravné vyznamnym mimo jiné tehdy, resi-li pravni otazku odchylné od
ustélené judikatury dovolaciho soudu.

Nejvyssi soud ve své dlouhodobé ustélené rozhodovaci praxi zdurazinuje, ze soud prvniho stupné
mize své rozhodnuti zalozit na zavéru, ze Ucastnik pritomny pri soudnim jednani neunesl dikazni
bremeno, jen tehdy, jestlize takovému ucastniku predtim bezvysledné poskytl pouceni podle § 118a
odst. 3 0. s. I'. (srov. napr. rozsudek ze dne 20. brezna 2003, sp. zn. 21 Cdo 1491/2002, uverejnény v
casopise Soudni judikatura, seSit €. 4, rocnik 2003, pod ¢islem 59, a rozsudek ze dne 27. Cervence
2005, sp. zn. 29 Odo 1069/2003, jenz je, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde
citovana, verejnosti dostupny na jeho webovych strankach). Takové pouceni zahrnuje téz informaci o
procesnich nasledcich, jez stihnou ucastnika, jestlize svou povinnost tvrzeni a dikazni povinnost
nesplni, tj. neuneseni dukazniho bremene a netspéch ve sporu (srov. napr. rozsudek ze dne 27. zari
2011, sp. zn. 30 Cdo 4240/2009).

Re$enim otazky vztahu koncentrace fizeni podle ustanoveni § 118b o. s. ¥. (ve znéni ¢inném do 31.
srpna 2012) a poucovaci povinnosti podle ustanoveni § 118a odst. 1 a odst. 3 o. s. I. se Nejvyssi soud
zabyval v rozsudku ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011, uverejnéném pod Cislem
59/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Vylozil, Ze poté, kdy novela ob¢anského soudniho
radu provedena zdkonem 7/2009 Sh. zavedla koncentraci rizeni jako universalni zasadu pro


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-11-prosince-2008-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-16959.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-11-prosince-2008-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-16959.html

projednavani véci ve sporném rizeni, je nutné, aby soud splnil poucovaci povinnost podle ustanoveni
§ 118a odst. 1 a 3 o. s. . do skonceni pripravného jednéni, a nekonalo-li se, do skonceni prvniho
jednani ve véci. Jestlize tak neucini (lhostejno z jakych diivodl), porusi uvedenou povinnost a v
takovém pripadé musi byt pouceni poskytnuto odvolacim soudem v odvolacim rizeni, a to bez ohledu
na to, ze jiz doslo ke koncentraci rizeni. Nebylo-li proto ucCastniku rizeni poskytnuto pouceni podle
ustanoveni § 118a odst. 1 a odst. 3 o. s. I'. dfive, nez nastala koncentrace rizeni (a¢ se tak objektivné
meélo stat), nebrani ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. . tomu, aby tyto skutecnosti vylicil, resp. aby
oznacil diikazy potrebné k prokazani svych skutkovych tvrzeni i poté, kdy koncentrace nastala.

V rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 4. zari 2013, sp. zn. 31
Cdo 4616/2010, pak Nejvyssi soud formuloval a oduvodnil zavér, ze pouceni o koncentraci fizeni
podle ustanoveni § 118b odst. 1 a 2 o. s. I. se musi dostat GCastnikum vzdy jak predem (v predvolani
k pripravnému jednani, k jednani nebo k dal§imu jednani), tak také pri samotnému ukonu (roku)
soudu (pri pripravném jednani, pri jednani nebo pri dalSim jednani), jehoz skoncenim tzv.
koncentrace rizeni nastane. Koncentrace rizeni tudiz nenastava nejen (jak uvedeno v § 118b odst. 3
0. s. I.) tehdy, jestlize ucastnici nebyli pouceni v pripadech uvedenych v ustanovenich § 118b odst. 2
casti véty za strednikem a § 114c odst. 5 o. s. I., ale vzdy, jestlize ucastnici nebyli o tzv. koncentraci
rizeni a o jejich ucéincich pouceni jednak v predvolani k pripravnému jednani, k jednani nebo k
dalSimu jednani, jednak pred skonc¢enim pripravného jednani, jedndni nebo dalsiho jednani, ma-li v
této dobé nastat koncentrace rizeni.

Vztah ustanoveni § 118a odst. 1 a odst. 3 0. s. I. a ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. I. (jejich korelaci)
lze v tom aspektu, v némz se projevil v procesnich pomérech souzené véci, popsat tak, Ze ustanoveni
§ 118a odst. 1 a odst. 3 o. s. . mifi na pripady, kdy se v prubéhu jednéni ukaze, Ze ucastnik dosud
nesplnil svou povinnost tvrzeni, poptipadé povinnost dikazni, a uklada pro takovy pripad soudu, aby
ucastnika vyzval k doplnéni jeho tvrzeni, popripadé k oznaceni dukazi, a poucil jej o nasledcich
nesplnéni této vyzvy (tj. o neuneseni prislusSného procesniho bremene). Z ustanoveni § 118b odst. 1
0. s. I. pak pro takovou procesni situaci vyplyva, ze soud smi - téZ v tomto ohledu - prihlizet jen k
tém tvrzenim a dikaznim navrhim, které ucastnik na zékladé pouceni podle ustanoveni § 118a odst.
1 a odst. 3 0. s. I. ucinil do skonceni prislusného roku (pripravného jednani ¢i jednani), popripadé do
uplynuti lhiity, ktera byla ucastniku soudem pro tento Gcel poskytnuta (nejedna-li se o vyjimku
stanovenou zakonem).

Jinymi slovy receno c¢ini-li soud vyzvu podle ustanoveni § 118a o. s. I'. v izeni, v némz se uplatni
koncentrace podle ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. I'., pak k tvrzenim a dukaznim navrhim
predloZzenym na zékladé takové vyzvy po uplynuti stanovené lhuty neprihlizi (ledaze jimi méa byt
zpochybnéna vérohodnost provedenych dukaznich prostredkt, které nastaly po prislusném roku,
nebo které ucastnik nemohl bez své viny uvést vcas).

Soudy nizsich stupil tedy postupovaly v souladu s judikatornimi zavéry Nejvys$siho soudu, jestlize
soud prvniho stupné lhutu ke splnéni vyzvy podle ustanoveni § 118a o. s. . stanovil s odkazem na
koncentraci rizeni podle ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. I. a odvolaci soud shledal v tomto ohledu
jeho procesni postup korektnim. Nemuze proto privodit zavér o zasadnim pravnim vyznamu
napadeného rozhodnuti ndmitka zaloZena na argumentu, Ze soud prvniho stupné neposkytl
dovolatelce Ihutu podle ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. I., nybrz podle ustanoveni § 118a o. s. I,
Koncentrace rizeni ma sice $irs$i dosah, nebot se vztahuje i na pripadna jind tvrzeni a jiné dikazni
navrhy, nez které ma castnik ucinit na vyzvu soudu podle ustanoveni § 118a o. s. I., v souzené véci
se vSak jedna pravé jen o tvrzeni a dukazni navrhy, k jejichz dodatecnému predlozeni byl GcCastnik
vyzvan.

Otazku zasadniho pravniho vyznamu nezahrnuje ani ndmitka vytykajici soudu prvniho stupné, ze
ucinil vyzvu , hromadnym odkazem” na ustanoveni § 118a o. s. I'., které zahrnuje ¢tyri odliSné



procesni situace. Pouceni soudu prvniho stupné zachycené v protokolu o jednani je v otazce, v jakém
ohledu je treba procesni obranu doplnit, dostatecné konkrétni a neni rozumnych pochyb, ze se
vztahuje jednak k doplnéni tvrzeni o pravné vyznamnych skutecnostech (§ 118a odst. 1 0. s. I.),
jednak k prislusnym dikaznim navrhim (§ 118a odst. 3 o. s. I.).

Nejvyssi soud vSak shledava napadené rozhodnuti pravné vyznamnym ve smyslu ustanoveni § 237
odst. 3 0. s. I'., a potud méa dovolani za pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T., v
dovolanim otevrené otdzce splnéni poucovaci povinnosti o procesnich nasledcich, které nastanou,
nebude-li vyzvé soudu k doplnéni tvrzeni a dukaznich ndvrha vyhovéno ve stanovené lhité; tuto
otazku odvolaci soud resil v rozporu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Nejvyssi soud pritom
neprehléd], Ze judikaturu resici vztah ustanoveni § 118a a § 118b o. s. I'. odvolaci soud vzhledem k
dobé, kdy rozhodoval, znat nemohl.

Ze shora citovanych judikatornich zavéru vyplyvd, ze pouceni obsazené v predvolani k prvnimu
jednani samo o sobé ke splnéni poucovaci povinnosti o koncentraci rizeni podle ustanoveni § 118b o.
s. . nepostaci. Z pouhého odkazu na koncentraci rizeni, jenz byl podle protokolu u¢inén pri jednani,
pak nelze dospét k poznatku o tom, ze dovolatelka byla jesté téz pri jednani poucCena o tom, Ze k
tvrzenim a dukaznim navrhim uc¢inénym po uplynuti stanovené lhuty soud neprihlédne. Stejné tak
ani z protokolovaného odkazu na ustanoveni § 118a o. s. . a pouceni o tom, Ze dukazni bfemeno v
otdzce existence vzajemnych pohledavek se ,prenasi“ na dovolatelku, nelze seznat, ze dovolatelka
byla poucena téz o dusledcich neuneseni bremene tvrzeni a dikazniho bremene.

Pouceni, které je neuplné, je poucenim nedostatecnym. Poskytnuti nedostatecného pouceni je z
hlediska procesnich dusledku treba klast naroven situaci, kdy pouceni nebylo dano vubec. Iv
takovém pripadé se proto uplatni zavér, podle néhoz nebylo-li ucastniku rizeni poskytnuto pouceni
podle ustanoveni § 118a odst. 1 a odst. 3 o. s. I. drive, nez nastala koncentrace rizeni, nebrani
ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. . tomu, aby ucastnik tyto skutecnosti vyli¢il, resp. aby oznac¢il dikazy
potrebné k prokazani svych skutkovych tvrzeni i poté, kdy koncentrace nastala.

Protoze Nejvyssi soud neshledéva divod, pro¢ by se mél od shora uvedenych judikatornich zavért
odchylit, poji se v souzené véci s posouzenim dovolani jako pripustného téz zavér o jeho divodnosti,
nebot pravni posouzeni odvolaciho soudu v otadzce, zda soud prvniho stupné splnil poucovaci
povinnost a zda tedy duvodné neprihlédl k tvrzenim dovolatelky a jejim dikaznim ndvrhiim uc¢inénym
po uplynuti stanovené lhity, neni spravné a dovolaci duvod stanoveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s.
I'., jenz byl oproti ocekavani dovolatelky (podle obsahu, srov. 41 odst. 2 o. s. I.) uplatnén, je
opodstatnény.

Nejvyssi soud proto, aniz naridil jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), rozsudek odvolaciho
soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. I. zrusil, véetné zavislého
vyroku o nakladech rizeni [§ 242 odst. 2 pism. b) o. s. I.]. Protoze divody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil podle
ustanoveni § 243b odst. 3 véty druhé o. s. T. i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bfemeno

e Danové rizeni
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