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Poucovaci povinnost soudu

Provedl-li odvolaci soud Setreni k okolnostem rozhodnym pro narizeni exekuce, konkrétné k otazce
pravomoci rozhodct vydat predmétné rozhodci nalezy, jejiz vyresSeni zavisi na posouzeni
(ne)platnosti rozhodcich dolozek - ackoliv povinny v odvolani zadné skutecnosti zpochybnujici zptusob
urceni rozhodct ve sjednanych rozhodcich smlouvéch (dolozkach) ani nedostatek pravomoci
rozhodcu vydat predmétné rozhod¢i nélezy neuplatnil a nenavrhl ani diikazy vztahujici se k takovym
skute¢nostem - pak ke zji§ténim, ktera z oznaCenych listinnych dukazu udinil, soud mohl prihlédnout
a pri svém rozhodnuti je zohlednit jen tehdy, pokud by povinného poucil podle § 254 odst. 3 0.s.T. 0
jeho procesnich pravech a povinnostech, tedy i o tom, Ze je opravnén v odvolacim rizeni zménit
odvolaci duvody a vznést namitky tykajici se otazky pravomoci rozhodct k vydéni rozhod¢ich naleza,
a pokud by povinny takové odvolaci ndmitky po pouceni odvolaciho soudu uplatnil. Jestlize by vSak
takové namitky zpochybnujici pravomoc rozhodcu vydat rozhod¢i nélezy povinny ani pres pouceni
soudu nevznesl (povinny by se jich nedovolal), pak by ke skute¢nostem zjiSténym provedenym
Setrenim odvolaci soud prihlédnout nemohl.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3758/2013, ze dne 5.3.2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné P. CREDIT Czech, a.s. se sidlem v
P., zastoupené JUDr. E.P., advokatem se sidlem v H.K., proti povinnému J. S., pro 53.470,- K& s
prislusenstvim, pro 63.192,- K¢ s prislusenstvim a pro 71.684,- K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Nachodé pod sp. zn. 25 EXE 1645/2012, o dovolani opravnéné proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. Gnora 2013, €. j. 21 Co 645/2012 - 55, tak, ze usneseni
krajského soudu se zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu rizeni.
Usneseni Okresniho soudu v Nachodé ze dne 2. dubna 2013, €. j. 25 EXE 1645/2012 - 62, se zrusuje.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Nachodé - poté, co usnesenim ze dne 17. 7. 2012, ¢. j. 25 EXE 1645/2012 - 10,
rozhodl, Ze ,Tizeni ve vécech, ktera jsou u Okresniho soudu v Nachodé vedena pod sp. zn. 25 EXE
1645/2012, 25 EXE 1646/2012 a 25 EXE 1648/2012 (resp. véci vedené u soudniho exekutora JUDr.
Antonina Dohnala, Exekutorsky urad Jesenik, sp. zn. 014 EX 2288/12, 014 EX 2289/12 a 014 EX
2249/12) se spojuji ke spolecnému projednani s tim, ze nadéale budou vedena a rozhodnuta pod sp.
zn. 25 EXE 1645/2012 - vyrokem I. usneseni ze dne 17. 7. 2012, €. j. 25 EXE 1645/2012 - 28, naridil
exekuci na majetek povinného podle ,,a) pravomocného a vykonatelného rozhodéiho néalezu, ktery
vydal rozhodce Mgr. Marek Landsmann, ze dne 7. 5. 2009 sp. zn. La 1854/09-12 k vymozeni
povinnosti narizené povinnému vysSe uvedenym rozhodnutim zaplatit opravnéné K¢ 53.470,00 s 6 %
trokem od 6. 4. 2009 do zaplaceni, k vymozeni predchéazejicich nékladu rizeni ve vysi K¢ 1.600,00, b)
pravomocného a vykonatelného rozhodciho nalezu, ktery vydal rozhodce Mgr. Marek Landsmann, ze
dne 20. 4. 2009 sp. zn. La 1511/09-13 k vymozeni povinnosti narizené povinnému vyse uvedenym
rozhodnutim zaplatit opravnéné K¢ 63.192,00 s 6 % trokem od 6. 4. 2009 do zaplaceni, k vymozeni
predchazejicich ndkladu rizeni ve vysi K¢ 1.600,00, ¢) pravomocného a vykonatelného rozhodciho
nalezu, ktery vydal rozhodce JUDr. Eva Vankova, ze dne 1. 6. 2009 sp. zn. Va 12-220/2009-9, k
vymozeni povinnosti narizené povinnému vyse uvedenym rozhodnutim zaplatit opravnéné K¢
71.684,00 s 6 % turokem od 20. 3. 2009 do zaplaceni, k vymozeni predchézejicich nékladu rizeni ve
vysi K¢ 1.600,00, a déale k vymoZzeni povinnosti uhradit naklady exekuce a k vymozeni povinnosti



uhradit ndklady exekuce vzniklé opravnéné s tim, Ze povinnost ulozenou ve vyroku I. bod c) je
povinny povinen splnit spole¢né a nerozdilné s pani H. S., vi¢i niZ byla nafizena exekuce usnesenim
Okresniho soudu v Nachodé dne 17. 7. 2012 pod €. j. 25 EXE 1647/2012 - 10, a jez je vedena u
Exekutorského uradu Jesenik pod sp. zn.014 EX 2248/12“. Provedenim exekuce byl povéren soudni
exekutor JUDr. Antonin Dohnal, Exekutorsky urad Jesenik (vyrok II).

K odvolani povinného, v némz namital, ze mu ,rozhod¢i nalez nebyl dorucen a ze splatky
opravnénému neprerusil”, Krajsky soud v Hradci Kralové unesenim ze dne 11. inora 2013, €. j. 21
Co 645/2012 - 55, zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze nadvrh na narizeni exekuce podle
oznacenych rozhodéich nalezu zamitl (vyrok 1.), a déle rozhodl, ze zadny z Gc¢astniki nema pravo na
nahradu néklad rizeni pred okresnim ani pred krajskym soudem (vyrok II.) a Ze o ndkladech
exekutora rozhodne samostatnym usnesenim Okresni soud v Nachodé (vyrok III.). Odvolaci soud pri
odvolacim jedndni konaném dne 11. 2. 2013 (pti némz povinny uvedl, Ze ,rozhodci nalezy nasel) po
provedeném Setreni dospél k zavéru, ze odvolani je opodstatnéné, byt z jiného nez vyslovné
namitaného divodu. Z vyzadanych rozhod¢ich spisu zjistil, Ze opravnéna jako véritelka a povinny
jako dluznik uzavreli dne 22. 9. 2006 a dne 14. 2. 2007 smlouvy o revolvingovych Gvérech, které v
bodu 18 smluvnich ujednani obsahuji rozhod¢i smlouvy, podle nichz byli rozhodci urceni tak, ze ,jimi
jsou JUDr. Josef Kunasek, JUDr. Eva Vankova, Mgr. Marek Landsmann, jiny véritelem zvoleny
rozhodce”. Dne 1. 3. 2008 tcastnici uzavreli treti smlouvu o revolvingovém avéru, jez v bodu 18
smluvnich ujednani obsahuje rozhod¢i dolozku, podle niz byli rozhodci urceni tak, zZe ,jimi jsou JUDr.
Eva Vankova, Mgr. Marek Landsmann; pro pripad, Ze zadny z vySe uvedenych rozhodct nebude
ochoten nebo nebude moci funkci rozhodce prijmout ¢i vykonavat, dohodly se smluvni strany na
tomto nahradnim zptsobu urceni rozhodce - jediny rozhodce bude urcen véritelem ze seznamu
advokatl vedeného Ceskou advokatni komorou*. Pfi pravnim posouzeni véci odvolaci soud poukézal
na ustanoveni § 44 odst. 3 vétu prvni zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekuc¢ni rdd) a o zméné dalSich zdkonu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012 (déle jen
»exekucni rad”), s tim, ze podminky pro narizeni exekuce soud zkouma i bez navrhu, pricemz
zakladni podminkou je, aby exekuéni titul byl vydan organem, ktery k tomu mél pravomoc. Déle
vychdzel z ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nélez{l, ve znéni pozdéjsich predpisu, a z pravnich zavéru uvedenych v usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 a v nalezech Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3779/11, sp. zn. III. US
1642/12 a sp. zn. IV. US 2735/11 ,a aniZ to néktery z Gc¢astnik navrhl, zabyval se platnosti
rozhodcich smluv ...z pohledu podminky dostatecné transparentnosti vybéru rozhodce”. V tomto
ohledu dospél k zavéru, ze tuto podminku nesplnuje zadna z rozhodc¢ich smluv, na zékladé nichz byly
vydany rozhodci nalezy, nebot véritelce umoznovaly urcit ,jiného dalsitho” rozhodce neomezené
podle jeji vule, a ze dostatecnym transparentnim pravidlem neni ani omezeni spocivajici v tom, ze
bude vybran ze seznamu advokatl vedeného Ceskou advokatni komorou. Netransparentnost
ujednani o vybéru rozhodce méa proto za nasledek absolutni neplatnost vSech rozhodc¢ich smluv podle
ustanoveni § 39 obcanského zakoniku, protoze jsou v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona ¢.
216/1994 Sb., a tato neplatnost pak zpuisobuje nedostatek pravomoci rozhodcu véci rozhodnout,
takze rozhod¢i nalezy nejsou zpusobilymi exeku¢nimi tituly; proto se opravnéna nemuze Gspésné
domahat narizeni exekuce. Jen pro uplnost krajsky soud dodal, Ze na pravnim posouzeni véci nemuze
nic zménit to, ze rozhod¢i nalezy byly vydany vzdy rozhodci, kteti byli v rozhod¢ich smlouvéach
dostatecné konkretizovani, jelikoz platnost rozhod¢i smlouvy je treba zkoumat vzdy k okamziku
jejiho uzavreni.

Proti véem vyrokiim usneseni odvolaciho soudu podala opravnéna dovolani, jehoz pripustnost podle
ustanoveni § 237 o. s. I. dovozuje z toho, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného
prava a taktéz otazky procesniho prava, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Nespravné hmotnépravni posouzeni véci opravnéna spatruje v
tom, Ze odvolaci soud nerespektoval ustanoveni § 41 ob¢anského zakoniku, podle néjz vztahuje-li se
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duvod neplatnosti jen na ¢ast pravniho tkonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho
ukonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti, za nichz k nému doslo, nevyplyva, Ze tuto Cast nelze
oddélit od ostatniho obsahu. V tomto ohledu odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu (rozsudek
uverejnény pod ¢islem 44/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek ze dne 29. srpna
2007, sp. zn. 26 Odo 822/2006, ¢i rozsudek ze dne 19. rijna 2011, sp. zn. 30 Cdo 2142/2011), podle
niz oddélitelnost ¢asti pravniho tkonu od ostatniho jeho obsahu je treba vzdy dovodit vykladem z
povahy pravniho tkonu anebo z jeho obsahu anebo z okolnosti, za nichz k nému doslo; uplatni se
proto interpretacni zasady, jez vyplyvaji z ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak. Neoddélitelnost je tak
treba chépat ve smyslu obsahovém nikoliv realné neoddélitelnosti; podle zasady favor negotii je pak
treba davat prednost pristupu, ktery jinak zachovéava ostatni Casti smlouvy. V této souvislosti
dovolatelka vyslovuje nazor, Ze ze znéni vSech tri rozhodc¢ich dolozek vyplyva, ze kdyby byly
oddéleny ty casti, které odvolaci soud povazuje za nepripustné, nebude tim vztah mezi GCastniky
nijak pozménén. Odvolaci soud vsak zasadu favor negotii zcela pominul (viz téz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. srpna 2011, sp. zn. 30 Cdo 4831/2010), kdyz nespravné jako neplatné posoudil celé
rozhod¢i dolozky, véetné dolozky v €l. 18 smlouvy o revolvingovém uvéru ze dne 1. 3. 2008, jez
obsahuje jen dvé jména moznych rozhodct, a dalsi ujednani je pouze ndhradnim zpusobem urceni
rozhodce. Tento zpusob se vSak v zddném rozhod¢im rizeni neuplatnil, nebot rozhodcem byla vzdy
osoba vyslovné v rozhodci dolozce uvedena. Nespravné procesnépravni posouzeni véci pak
opravnéna spatruje v tom, ze odvolaci soud prezkoumaval platnost rozhodcich dolozek, ackoli podle
ustédlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu k tomu exekuéni soud neni opravnén (viz napr.
usneseni ze dne 30. rijna 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006, ze dne 29. ¢ervence 2010, sp. zn. 20 Cdo
1964/2008, ze dne 18. brezna 2010, sp. zn. 20 Cdo 972/2008, ze dne 23. ¢ervna 2009, sp. zn. 20 Cdo
3907/2007), stejné jako neni opravnén zkoumat, zda v ramci rozhodc¢iho rizeni doslo k jakymkoliv
vadam (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2011, sp. zn. 20 Cdo 4154/2009), ¢i
prezkoumavat vécnou spravnost podkladového rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
ledna 2009, sp. zn. 20 Cdo 2848/2007). Pokud povinny chtél zpochybnit rozhodc¢i dolozky, mél se
brénit jiz v rozhod¢im rizeni (§ 15 odst. 2 zadkona ¢. 216/1994 Sb.), pripadné mél moznost podat
navrh na zruSeni vydaného rozhod¢iho nalezu. I kdyby vSak odvolaci soud byl v exekuénim rizeni
opravnén platnost rozhodcich dolozek prezkoumavat, pak by podle ustalené rozhodovaci praxe
Vrchniho soudu v Praze a podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu (napr. rozsudek ze dne 27. brezna
2012, sp. zn. 20 Cdo 1130/2011, v némz dovolaci soud posuzoval totoznou ¢i velmi podobnou
rozhod¢{ dolozku, kterou posoudil jako platnou) i Ustavniho soudu (napt. usneseni ze dne 27. bfezna
2012, sp. zn. IV. US 2457/11), mél dospét k zavéru, ze predmétné rozhod¢i doloZky jsou platné,
nebot vyhovuji i pozadavkiim uvedenym v rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp.
zn. 31 Cdo 1945/2010. Déle dovolatelka namitd, zZe odvolaci soud nespravné navrh na narizeni
exekuce zamitl, ackoli povinny v odvolani uvedl pouze to, Ze mu rozhod¢i nélez nebyl dorucen (pri
jednani konaném dne 11. 2. 2013 vSak tuto namitku vzal zpét a doruc¢eni rozhodcich nélezu potvrdil)
a Ze ,mu opravnéna neumoznila preruseni splatek”. Povinny tedy v odvolacim rizeni neuvedl zadné
skutkové okolnosti, na jejich zakladé by soud mohl jeho odvolani vyhovét, coz je v rozporu s § 212a a
§ 254 odst. 4 a 5 o. s. . Odvolaci soud tak nerespektoval zasadu rovnosti i¢astniki a zasadu
kontradiktornosti, kdyz ,ve prospéch povinného nerozhodl na zékladé jim tvrzenych skutecnosti”.
Navrhla, aby napadené usneseni odvolaciho soudu bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalSimu
Tizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zékona €. 99/1963 Sbh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,o0. s.
I.“), nebot dovolaci fizeni bylo zahajeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. CI. II bod 2. zdkona ¢.
293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani bylo podédno vcas k tomu opravnénou
osobou pri splnéni podminek uvedenych v ustanovenich § 241 odst. 1, 4 a § 241a odst. 2 0. s. T, se
nejprve zabyval pripustnosti dovolani.
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Napadeny vyrok I. usneseni odvolaciho soudu ve véci samé, jimz zménil usneseni soudu prvniho
stupné, je vyrokem usneseni, kterym se odvolaci rizeni kon¢i, a nejedna se o usneseni, ktera jsou
vypoctena v ustanoveni § 238a o. s. I. Zbyva proto posoudit, zda dovolani je pripustné podle
ustanoveni § 237 o. s. 1. (kdyz pro tento vyrok neplati zadné omezeni pripustnosti dovolani podle

v

ustanoveni § 237 o. s. I., vypoctenych v ustanoveni § 238 o. s. 1.).

Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani proti napadenému vyroku I. usneseni odvolaciho soudu je
podle ustanoveni § 237 o. s. 1. pripustné, nebot tento vyrok rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu.

Po prezkoumani vyroku I. usneseni odvolaciho soudu o véci samé ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. .,
které provedl bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k
zévéru, ze dovolani opravnéné je duvodné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - s ohledem na to, Ze navrh na narizeni
exekuce byl podan dne 2. 7. 2012 - podle pravnich predpisu v té dobé ucinnych, tj. podle exeku¢niho
radu ve znéni i¢inném do 31. 12. 2012 a podle obcanského soudniho radu rovnéz ve znéni i¢inném
do 31.12.2012.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c) exekucniho radu exekuc¢nim titulem je vykonatelny rozhod¢i
nalez.

Podle ustanoveni § 44 odst. 3 exekucniho radu soud usnesenim naridi exekuci a jejim provedenim
poveri exekutora do 15 dn, jestlize jsou splnény vSechny zdkonem stanovené predpoklady pro
narizeni exekuce, jinak ndvrh zamitne. Soud naridi exekuci, aniz by stanovil, jakym zptusobem mé byt
exekuce provedena.

Ve smyslu tohoto ustanoveni soud zkoumad, zda navrh na narizeni exekuce splnuje nélezitosti
uvedené v ustanoveni § 38 odst. 1 exekucniho radu, zda spolu s nim byl pripojen exekucni titul (§ 38
odst. 2 exekucniho radu), pripadné listiny prokazujici prechod prava ¢i povinnosti z exekucniho titulu
(§ 36 odst. 3 a 4 exekucniho radu) nebo listiny prokazujici splnéni podminky ¢i vzéjemné povinnosti
(§ 43 exekucniho radu), dale zkouma svoji pravomoc a dalsi podminky rizeni, jakoz i svoji prislusnost.
DalSimi skute¢nostmi rozhodnymi pro narizeni exekuce pro penézité plnéni je, zda exekucni titul byl
vydan organem, ktery k tomu mél pravomoc, zda je vykonatelny po strance formalni a materialni,
zda opravnény a povinny jsou vécné legitimovani, zda je exekuce navrhovana v rozsahu, jaky podle
titulu staci k uspokojeni opravnéného, zda pravo neni prekludovéano a zda osoba, ktera ma byt
povérena provedenim exekuce, je soudnim exekutorem.

Podle odst. 7 véty prvni a druhé téhoz ustanoveni proti usneseni o narizeni exekuce je pripustné
odvolani, v némz nelze namitat jiné skutecnosti nez ty, jez jsou rozhodné pro narizeni exekuce; k
ostatnim soud neprihlédne a narizeni exekuce potvrdi. Neobsahuje-li odvolani skute¢nosti rozhodné
pro narizeni exekuce nebo neobsahuje-li zadné skutecCnosti, soud usnesenim odvolani odmitne.

Nejvyssi soud v bodu XI. Stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu k



vykladu zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti (exekuéni rad) a o
zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, sp. zn. Cpjn 200/2005, uverejnéném pod ¢islem
31/2006 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 31/2006“), dospél k zavérum
uvedenym v nasledujicich pravnich vétach: ,Odvolani, které neobsahuje ,zadné skutecnosti”,
odvolaci soud odmitne [§ 44 odst. 10, véta druhd, ex. 1. (od 1. 11. 2009 do 31. 12. 2012 odstavec 7)]
bez dalsiho, jestlize o tomto nasledku byl odvolatel predem poucen v usneseni o narizeni exekuce [§
44 odst. 6 pism. f) ex. I.]. Usneseni, kterym odvolaci soud odmitl odvolani, které neobsahovalo
skutecnosti rozhodné pro narizeni exekuce (§ 44 odst. 10, véta druhd, ex. r.), je rozhodnutim ve véci
samé. Bylo-li poddno vécné projednatelné odvolani, Ize usneseni o narizeni exekuce prezkoumat i z
davodu, které nebyly v odvolani uplatnény. Ke skute¢nostem, které nebyly uplatnény pred soudem
prvniho stupné, véak nemuze odvolaci soud prihlizet, aniz se jich dovolal ucastnik rizeni”.

V odivodnéni tohoto bodu Stanoviska Nejvyssi soud v podrobnostech dovodil, Ze ,prvni véta § 44
odst. 10 ex. I., Cast pred strednikem, normativné proklamuje, co je v teorii i praxi samozrejmé;
usneseni o narizeni exekuce - vskutku - 1ze ¢inné napadat jen prostrednictvim kritiky toho, co je pri
narizeni exekuce relevantni (podminky rizeni, zpusobily titul, formalné a materidlné vykonatelny,
atd.), a samozrejma je i ¢ast véty za strednikem, mélo-li ji byt vyjadreno, ze jiné okolnosti nez
relevantni pri narizeni exekuce jsou nerelevantni i v odvolacim rizeni. Zbytek prvni véty trpi
neuplnosti potud, Ze potvrzeni usneseni o narizeni exekuce neni prirozené jedinym myslitelnym
vysledkem odvolaciho rizeni, nebot uplatnéné odvolaci duvody se mohou ukézat jako opodstatnéné,
procez nelze vyloucit, Ze odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné naopak zméni (a navrh na
narizeni exekuce zamitne). KIi¢ k priléhavému vykladu § 44 odst. 10 ex. r. Ize nalézt v jeho ukotveni v
Sirsich souvislostech korespondujici tpravy v ob¢anském soudnim radu. Situace, kdy odvolani
neobsahuje ,zadné skuteCnosti” (tzv. blanketni odvolani), se zjevné identifikuje s tou, jiz postihuje
ustanoveni § 212a odst. 2 o. s. I, které stanovi, Ze i usneseni, jimz bylo rozhodnuto ve véci samé,
nelze prezkoumat podle odstavce 1 (tj. i z jinych nez uvedenych divodu), neobsahuje-li odvolani pres
vyzvu soudu (§ 43 a § 209 o. s. I.) zddné odvolaci duvody. Tomu vskutku odpovidd, Ze i blanketni
odvolani proti usneseni o narizeni exekuce odvolaci soud odmitne; tento nésledek je v rizeni o vykon
rozhodnuti pochopitelny jakozto vyraz existence vady podani (spocivajici v kvalifikovaném
nedostatku - uplné absenci - odvolacich divodi), ktera nebyla odstranéna navzdory vyzvé, jiz
odvolateli adresoval soud prvniho stupné podle § 43 odst. 1, § 209 o. s. . V Iizeni exeku¢nim je vSak
situace zCasti odliSna; nikoliv samotny jeho ,icel”, nybrz zvlastni iprava obsahu usneseni, jez je
napadeno, zaklada prilezitost k zavéru, ze vyzvy k odstranéni vady odvoléni (srov. § 43 odst. 1 o. s.
I.) zde netreba. Ustanoveni § 44 odst. 6 pism. f) ex. I'. (ve znéni u¢inném do 31. 10. 2009) totiz
stanovi, ze usneseni o narizeni exekuce musi obsahovat téz ,,pouceni o odvolani, o jeho ndlezitostech
a o tom, ze nebudou-li v ném uvedeny zadné skutecnosti rozhodné pro narizeni exekuce, soud
odvolani odmitne.” Jestlize tedy byl odvolatel (takto) poucen predem, 1ze mit za to, ze poucovaci
povinnosti (srov. § 254 odst. 3 o. s. I.) bylo v takovém pripadé ucinéno zadost. Odvolaci soud
blanketni odvoléni proto odmitne, aniz by odvolatele o obsahovych nalezitostech odvoléni
(odvolacich duvodech) poucoval znovu. Druha véta § 44 odst. 10 ex. r. dale upravuje pripady, kdy v
odvoléni sice byly uvedeny obecné pripustné odvolaci davody (srov. § 205 odst. 2 o. s. I.), jde vSak o
~skutecnosti”, které nejsou z hlediska podminek narizeni exekuce ,rozhodné”. Jestlize i zde ma
odvolaci soud odvolani odmitnout (a¢ by jinak bylo namisté usneseni potvrdit), 1ze to pochopit jen
jako vyraz toho obecného rezimu forem rozhodnuti, jimz zakon jinde reaguje na opravny prostiedek,
ktery je ,zjevné bezduvodny” (srov. § 243b odst. 1 o. s. I.). Navzdory formé rozhodnuti jde vSak zde o
rozhodnuti vécné (ve véci samé), coz ma ovsem vyznamné dusledky i pro dovolaci rizeni, jmenovité
pro hodnoceni otazky pripustnosti dovolani [viz zejména § 238a odst. 1 pism. c¢), odst. 2 0. s. I., § 130
ex. I.]; naopak se neuplatni ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. . Proto pravni moc usneseni o narizeni
exekuce v pripadé, ze blanketni odvolani bylo odmitnuto, nastava, jako kdyby nebylo podéano,
zatimco bylo-li odmitnuto odvolani ,zjevné bezdivodné, jeho suspenzivni G¢inek se uplatni. Uprava
odvolani proti usneseni o narizeni exekuce je zjevné jen dilci, procez je k dispozici primérené
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(subsidiarni) uziti obcanského soudniho radu. To plati i ohledné zasad, vtélenych do ustanoveni §
212a odst. 1 o. s. I, coz znamena, Ze je-li zde vécné projednatelné odvolani, 1ze usneseni o narizeni
exekuce prezkoumat i z duvodu, které nebyly v odvolani uplatnény (§ 205 odst. 2 o. s. I.). A¢koliv v
odvolacim rizeni v exekucnich vécech 1ze uvadét skutecnosti, které nebyly uplatnény pred soudem
prvniho stupné (§ 52 odst. 1 ex. 1., § 254 odst. 4 o. s. I.), nemuze k nim odvolaci soud prihlizet bez
dalsiho, aniz se jich dovolal ucastnik rizeni (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2005, sp. zn.
20 Cdo 2207/2004)".

V posuzované véci povinny ve svém odvolani ze dne 24. 9. 2012 (viz ¢l. 31 spisu) podaném proti
usneseni Okresniho soudu v Nachodé dne 17. 7. 2012, €. j. 25 EXE 1645/2012 - 28, jimz naridil
exekuci podle rozhodc¢ich nalezu [jez podle § 44 odst. 6 pism. g) exekuc¢niho radu ve znéni G¢inném
od 1. 11.2009 do 31. 12. 2012, obsahuje pouceni o tom, ze v odvolani nelze namitat jiné skutecnosti
nez ty, jez jsou rozhodné pro narizeni exekuce, Ze k ostatnim soud neprihlédne a narizeni exekuce
potvrdi, Ze neobsahuje-li odvolani skuteénosti rozhodné pro narizeni exekuce nebo neobsahuje-li
zadné skutecnosti, soud usnesenim odvoldni odmitne a ze dorucenim odvolani k rukdm exekutora je
zachovana lhuta k podéani odvolani (§ 44 odst. 7 zak. ¢. 120/2001 Sb.), a dale pouceni podle § 44a
odst. 1 a podle § 46 odst. 5 téhoz zdkona], uvedl: ,Odvolavam se proti mné narizené exekuci 25 EXE
1645/2012 - 28 z duvodu nedoruceni mi rozhod¢iho nélezu a z davodu nepreruseni splatek
spolec¢nosti PROFICREDIT“. Pri odvolacim jednani dne 11. 2. 2013 pak povinny soudu sdélil, Zze na
podaném odvolani trva a Ze ,i kdyZ posléze rozhodci nalezy nasel, namitd, Ze pravidelné kazdy mésic
na kazdy z uvéra posila splatku, na které se dohodl se zaméstnancem opravnéného”.

Podle ustanoveni § 205 odst. 1 o. s. I. v odvolani musi byt vedle obecnych ndlezitosti (§ 42 odst. 4 o.
s. I.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se napadd, v cem je spatrovana
nespravnost tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu (odvolaci divod) a ¢eho se odvolatel domaha
(odvolaci ndvrh). Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni odvolatel muZe bez souhlasu soudu ménit
odvolaci navrhy a odvolaci divody i po uplynuti lhity k odvoléani.

Povinny - jak z obsahu spisu vyplyva - pri odvolacim jednani dne 11. 2. 2013 zménil, resp. omezil
davod svého odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné o narizeni exekuce jen na namitku, ze
,pravidelné kazdy mésic na kazdy z ivéru posila splatku, na které se dohodl se zaméstnancem
opravnéného”; je tedy jednoznacné, ze nenamital zddnou skutecnost rozhodnou pro narizeni
exekuce. Presto odvolaci soud pri tomto jednani - aniz to néktery z GCastnikl navrhl, provedl $etreni
z jim vyzadanych spist a ,k listinnym dikazim"“ precetl ,rozhodci nalez vydany rozhodcem Mgr.
Markem Landsmannem 7. 5. 2009 €. j. La 1854/09-12 z pripojeného spisu OS Pardubice sp. zn. 27
Nc 4519/2009 a smlouvu o revolvingovém Gvéru zaloZenou v tomto spise z 22. 9. 2006, zejména
rozhod¢i dolozku pod bodem 18 smluvnich ujednani”, dale ,rozhod¢i nélez vydany Mgr. Markem
Landsmannem 20. 4. 2009 ¢. j. La 1511/09-13 z pripojeného spisu OS V Pardubicich sp. zn. 25 Nc
4490/2009 a v tomto spise zalozenou smlouvu o revolvingovém uvéru z 14. 2. 2007 zejména rozhod¢i
dolozku pod bodem 18 smluvnich ujednani a kone¢né rozhod¢i nalez vydany JUDr. Evou Vankovou
dne 1. 6. 2009 &. j. Va 12-220/2009-9 zaloZeny v piipojeném spise Okresniho soudu v Usti nad Orlici
sp. zn. 0 Nc 20690/2009 a v tomto spise zaloZenou smlouvu o revolvingovém tuvéru z 1. 3. 2008 ze
jména rozhodc¢i dolozku pod bodem 18 smluvnich podminek”.

Opravnéna odvolacimu soudu mimo jiné vytyka, ze rozhodl v rozporu s ustanovenimi § 212a a § 254
odst. 4 a 5 o. s. I'., kdyZ povinny v odvolacim rizeni neuvedl zadné skutkové okolnosti, na jejichz
zakladé by soud mohl jeho odvolani vyhovét, a ze tak odvolaci soud nerespektoval zdsadu rovnosti
ucastniki a zasadu kontradiktornosti, jelikoz ,ve prospéch povinného nerozhodl na zakladé jim
tvrzenych skutec¢nosti”.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 30. cervna 2005, sp. zn. 20 Cdo 2207/2004, a v R 31/2006, v némz
na toto usneseni poukazal a prevzal jeho Ctvrtou pravni vétu, a dale v usneseni ze dne 21. zari 2005,
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sp. zn. 20 Cdo 1261/2005, uvedl:

,Pro odvolaci rizeni, jeZ je ovladéno principy tzv. netiplné apelace, je priznacné, ze zvlastnimu
rezimu je zde podrobeno hodnoceni tzv. novot, tj. skute¢nosti nebo diikazii, které nebyly uplatnény
pred soudem prvniho stupné; plati, Ze na nich nelze - az na vyjimky [podle § 205a odst. 1 pism. a) az
f) 0. s. I.] - zalozit radny odvolaci duvod (§ 205 odst. 2 o. s. ), a nemohou byt spé$né namitany ani
jinymi ucastniky rizeni, nez je odvolatel (§ 211a o. s. I'.). K tém novotdm, jez jsou vyjimecné
pripustné, pak muze odvolaci soud prihlédnout jen tehdy, kdyz byly uplatnény (§ 212a odst. 3 o. s.
r.).

Zéakon vyslovné stanovi, Zze popsany rezim se neuplatni ve vécech uvedenych v ustanoveni § 120 odst.
2 0.s.T. (srov. § 205a odst. 2, § 211a, § 212a odst. 3 o. s. I'.); véci vykonu rozhodnuti podle § 251 az §
271 o. s. I. mezi nimi vyjmenovany nejsou.

Z ustanoveni § 254 odst. 4 o. s. I'. se vSak podava, Ze v odvolani v téchto vécech lze uvadét nové
skutecnosti a dukazy. Toto ustanoveni - zejména v konfrontaci s upravou ve vécech uvedenych v §
120 odst. 2 o. s. I. - je logické vykladat tak, ze pripustnymi novotami v odvolacim rizeni ve vécech
vykonu rozhodnuti jsou nejen ty, jez vyjmenovava ustanoveni § 205a odst. 1 o. s. I'. pod pismeny a) az
f), nybrz novoty kterékoli. Z toho, ze je ,lze uvadét” (gramaticky, ale i teleologicky) vSak také plyne,
Ze i zde plati princip, Ze pripustné novoty je nutné uplatnit (§ 212a odst. 3 o. s. I'.). Skutecnosti, které
nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné, k nimz v odvolacim tizeni prihlédnout lze [at podle §
254 odst. 4 nebo - kuprikladu - podle § 205a odst. 1 pism. e) o. s. I.], musi byt v odvolacim rizeni
uplatnény; jinak receno, ackoli v odvolacim rizeni ve vécech vykonu rozhodnuti Ize uvadét novoty,
nemuze k nim odvolaci soud prihlizet bez dalSiho, ze své procesni iniciativy ¢i uredni povinnosti, aniz
by se jich dovolal Gc¢astnik rizeni”.

Z uvedeného vyplyva, ze provedl-li odvolaci soud v daném pripadé pri jednani dne 11. 2. 2013 Setreni
k okolnostem rozhodnym pro narizeni exekuce, konkrétné k otazce pravomoci rozhodct vydat
predmétné rozhodcCi nalezy, jejiz vyreseni zavisi na posouzeni (ne)platnosti rozhod¢ich dolozek -
ackoliv povinny v odvolani zadné skutecnosti zpochybnujici zptisob urceni rozhodcu ve sjednanych
rozhodc¢ich smlouvéach (dolozkéch) ani nedostatek pravomoci rozhodct vydat predmétné rozhod¢i
nélezy neuplatnil a nenavrhl ani diikazy vztahujici se k takovym skute¢nostem (pouze namitl, ze
»pravidelné kazdy mésic na kazdy z uvéru posila splatku, na které se dohodl se zaméstnancem
opravnéného”) - pak ke zjisténim, ktera z oznacenych listinnych dikaza ucinil, mohl prihlédnout a pri
svém rozhodnuti je zohlednit jen tehdy, pokud by povinného poucil podle § 254 odst. 3 0. s. I'. 0 jeho
procesnich pravech a povinnostech, tedy i o tom, Ze je opravnén v odvolacim rizeni zménit odvolaci
duvody a vznést namitky tykajici se otazky pravomoci rozhodct k vydani rozhodcich nalezt, a pokud
by povinny takové odvolaci ndmitky po pouceni odvolaciho soudu uplatnil. Jestlize by vSak takové
namitky zpochybnujici pravomoc rozhodct vydat rozhod¢i ndlezy povinny ani pres pouceni soudu
nevznesl (povinny by se jich nedovolal), pak by ke skutecnostem zjisSténym provedenym Setrenim
odvolaci soud prihlédnout nemohl.

Odvolacimu soudu je tudiz treba vytknout, Ze ackoliv povinny v odvolani zadné skutecnosti rozhodné
pro narizeni exekuce nenamital, zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze navrh opravnéné na
narizeni exekuce v rozporu se zdkonem i se zavéry uvedenymi v R 31/2006 zamitl, ackoliv bylo
namisté odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 44 odst. 7 véty druhé
exekucniho radu bez dalSiho odmitnout (viz téz zavéry uvedené v R 31/2006). Jestlize vsSak jiz
odvolaci soud ve véci naridil jednani a provedl vyse zminéné Setreni, aniz ovSsem povinnému poskytl
pouceni podle § 254 odst. 3 o. s. . a aniz povinny v odvolacim rizeni namitl nedostatek pravomoci
rozhodctl vydat predmétné rozhodc¢i nélezy, zalozil vysledek rizeni (a to vylu¢né) na zjisténi o
okolnostech, které nebyly v odvolacim rizeni uplatnény a k nimz prihlizet nesmél (§ 212a odst. 3, §
254 odst. 6 0. s. I., ve znéni od 1. 7. 2009). Jeho rozhodnuti tak spociva na nespravném pravnim



posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I'. a rizeni pred odvolacim soudem je soucasné postizeno
vadami, které mohly mit (a v daném pripadé mély) za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242
odst. 3 véta druha o. s. 1.), priCemz dalsi vada rizeni (kromé jiz uvedenych) spociva i v tom, ze

vvvvvv

reagovat.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud je ve vyroku o véci samé, jakoz i v
zavislych vyrocich o ndkladech rizeni zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I'.) a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§
243e odst. 2 véta prvni o. s. I'.), aniz bylo zapotrebi se zabyvat dalSimi namitkami v dovolani.
Vzhledem k tomu, Ze na zruSovaném rozhodnuti odvolaciho soudu je zavislé usneseni Okresniho
soudu v Nachodé ze dne 2. 4. 2013, ¢. j. 25 EXE 1645/2012 - 62, jimz opravnéné byla ulozena
povinnost uhradit povérenému soudnimu exekutorovi JUDr. Antoninu Dohnalovi, Exekutorsky urad
Jesenik, na nékladech exekuce ¢astku 605,- K¢ do 3 dnu od pravni moci tohoto usneseni, dovolaci
soud zrusil i toto rozhodnuti (§ 243e odst. 2 véta treti o. s. I".).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce
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