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Poucovaci povinnost soudu

Pouceni o povinnosti diikazni podle ustanoveni § 118a odst. 3 0.s.F. spo¢iva v tom, Ze soud jednak
ucastnika rizeni vyzve, aby oznacil k prokazani véech svych spornych tvrzeni potrebné dikazy, a
jednak mu sdéli, jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy (tedy ze GcCastnik neunese dukazni
bremeno, a Ze proto nemuze byt ve sporu nebo jiné pravni véci tspésny). K pouceni o povinnosti
dukazni soud nepristupuje pouze tehdy, je-li i¢astnik necinny; pouceni podle ustanoveni § 118a odst.
3 0.s.F. soud poskytne jak ucastniku, ktery dosud o sporném tvrzeni neoznacil zadny dukaz, tak i
tehdy, jestlize Gi¢astnik sice o svém sporném tvrzeni dukaz oznacil, avSak jde o dukaz zjevné
nezpusobily sporné tvrzeni prokazat, nebo jestlize ucastnik o svém sporném tvrzeni oznacil dukazy,
presto se mu vSak nepodarilo jejich prostrednictvim sporné tvrzeni prokazat. Z ustanoveni § 118a
odst. 3 0.s.F'. proto mimo jiné vyplyva zévér, zZe soud poskytne pouceni o povinnosti dikkazni vzdy také
tehdy, provedl-li ohledné sporného tvrzeni ucastnikem navrzené dukazy, jestlize jimi nedoslo k jeho
prokazani a jestlize proto (z davodu neuneseni dikazniho bremene) by u¢astnik nemohl byt ve véci
uspésny. PoucCovaci povinnost podle ustanoveni § 118a o0.s.r. v obCanském soudnim rizeni neplni jen
soud prvniho stupné. Povinnost poskytovat uc¢astnikim potrebna pouceni, véetné pouceni o
povinnosti dtikazni podle ustanoveni § 118a odst. 3 0.s.F., zakon uklada - jak je zfejmé z ustanoveni §
213b odst. 1 o.s.T. - také odvolacimu soudu, ktery ji plni pri odvolacim jednani; to neplati jen tehdy,
kdyby v dusledku poskytnutého pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1, 2 nebo 3 o.s.I. GiCastnik mél
uplatnit nové skutecnosti nebo nové dikazy v rozporu s ustanovenimi § 205a nebo § 211a o.s.f. nebo
kdyby mél uplatnit po pouceni poskytnutém podle ustanoveni § 118a odst. 4 o.s.T. takova procesni
prava, ktera jsou za odvolaciho rizeni ve smyslu ustanoveni § 216 odst.1 a 2 o0.s.t. nebo jinak
nepripustna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1163/2013, ze dne 26.8.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobct a) J. S., a b) J. S., obou zastoupenych
JUDr. D.S., advokétkou se sidlem v Z., proti Zalované Ceské republice - Utadu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, se sidlem v P., o vydani dédictvi, vedené u Okresniho soudu v Karlovych
Varech pod sp. zn. 13 C 342/2008, o dovoléani Zalobcl a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 5. tijna 2012, ¢. j. 11 Co 585/2012-197, tak, ze rozsudek krajského soudu a rozsudek
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 14. ¢ervna 2012, ¢.j. 13 C 342/2008-168, se zrusuji a véc
se vraci Okresnimu soudu v Karlovych Varech k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobci a) a b) se Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni dne 3.9.2008 domdhali, aby Zalované
bylo ulozeno ,vydat jim z nabytého dédictvi po S. B., zemrelém dne 20.7.2006 (dale také jen
»Zustavitel“), budovu v obci Z., postavenou na pozemku parc. ¢. 20 o vymére 313 m2, zastavéna
plocha a nadvori, pozemek parc. ¢. 20 o vymére 313 m2, zastavéna plocha a nadvori a pozemek parc.
¢. 692 o vyméte 2722 m2, zahrada, vée v k.U. Z., obec Z., zapsané na LV ¢. 60001 u Katastralniho
uradu pro Karlovarsky kraj, Katastralni pracovisté Karlovy Vary, vCetné zarizeni, a to do podilového
spoluvlastnictvi se stejnym podilem ¥: k celku®. Zalobu zdvodnili zejména tim, Ze Zalovana ziskala
predmétné nemovitosti v rizeni o dédictvi po zustaviteli S. B. na zakladé usneseni Okresniho soudu v
Karlovych Varech ze dne 17.1.2007, ¢.j. 30 D 781/2006-108; ze nasledné , dosla do kancelare notara
JUDr. Josefa Tichého a JUDr. Jitky Tiché v obélce zavét”; ze ,zlstavitel jim v této zavéti odkazal



veskery svij nemovity majetek, a to rovnym dilem*; Ze , 0znamili Zalované své naroky opravnénych
dédicu”, ze vsak ,zalovana jim dobrovolné predmétné nemovitosti nevydala“.

Zalované zpochybnila platnost pfedmétné zavéti, kdyZz namitala, Ze ,v z&véti nejsou dostate¢né
identifikovani svédci zavéti (u druhého svédka je i necitelny podpis)“, a Ze proto ,nelze dodatecné
ovérit, zda se jedna o pravy podpis zustavitele a zda se jedna o svédky spliujici zakonné predpoklady
stanovené v ustanoveni § 476e obc¢. zak. (ve znéni do 31.12.2013)"“.

Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 18.11.2010, ¢.j. 13 C 342/2008-103, zalobé
vyhovél a ulozil zalované povinnost zaplatit na ndhradé nékladu rizeni zalobcum a) a b) ¢astku
38.675,- K¢ k rukdm zastupce Zalobct a) a b) a Ceské republice - Okresnimu soudu v Karlovych
Varech ¢éstku 4.450,- K¢. Dospél k zavéru, ze ,predmétnd zavét zustavitele ze dne 20.12.1997
splnuje veskeré zakonné nalezitosti ve smyslu § 476, § 476b, § 476e ob¢. zak. (ve znéni do
31.12.2013), nebot byla radné datovana, byla podepsana vlastnoru¢nim podpisem zlistavitele, byla
podepsana pred dvéma svédky souCasné pritomnymi sepisu zavéti, kteri tuto skutecnost v listiné
zéavéti vyslovné uvedli a na zavéti se podepsali”; Ze ,zustavitel v zavéti vyslovné uvedl, ze veskeré
nemovitosti odkazuje sourozencum J. a J. S., bytem K.“, a ze , 0soby dédict byly v zavéti jednoznacné
identifikovany”; ze ,zavér o pravosti podpisu vyplyva ze znaleckého posudku Mgr. Niny Trojanové*;
ze ,bez vyznamu je skuteCnost, ze se nejednalo o pravy spontanni podpis zustavitele, nybrz o pravy
neumyslné komoleny podpis zustavitele, ktery se na zavét podepsal za zménénych podminek”; ze ,v
zavéti byla urc¢ena totoznost zustavitele, jakoz i skutecnost, ze podpis na zavéti patri zustaviteli”; ze
,0soby uvedené v predmétné zavéti jsou osoby totozné s osobami zalobcu” a ze ,zalobci jsou
opravnénymi dédici zlstavitele” a ,zalovand je povinna vydat predmétné nemovitosti zalobctim”.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 12.6.2011, ¢.j. 11 Co 34/2011-129, zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud vzal za prokazané, ze
dédické rizeni po zustaviteli bylo skon¢eno usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne
17.1.2007, sp. zn. 30 D 781/2006, jimz bylo rozhodnuto o tom, zZe veSkery majetek zlstavitele
pripadé statu, nebot zustavitel nezanechal zadnych zékonnych ani zavétnich dédicu”; ze ,poté, kdy
toto usneseni nabylo pravni moci, objevila se ve schrance notarky, kterd dédictvi jako soudni
komisarka projednavala, listina nazvana zavét, datovana 20.12.1997“; Ze ,text na listiné je psan na
psacim stroji a uvadi se v ném, ze S. B., ktery je identifikovan rodnym cislem, bydlistém a cislem
obcCanského prukazu, odkazuje veskeré své nemovitosti sourozencum J. a J. S., bytem v K., k prevzeti
stejnym dilem"“; Ze ,pod strojem psanym textem je rukou napsano jméno, které lze pouhym okem
precist jako ,B.“; ze ,dale je pod textem dvéma ruznymi rukopisy napsano, ze nize podepsané osoby
stvrzuji, ze byly pritomny pri sepsani této zavéti“, a ze ,pod obéma rucné psanymi texty je uveden
datum 20.12.1997 a podpisy, které lze ¢ist jako S. V. a S. M.“. Odvolaci soud na rozdil od soudu
prvniho stupné dovodil, Ze ,provedené dukazy nepostaCuji pro zavér o pravosti podpisu zustavitele
mozné miry pravdépodobnosti”; Ze proto ,nelze zatim dospét k zavéru, ze zalobci unesli dukazni
bremeno ohledné tvrzeni, ze se jedna o pravy podpis zustavitele”, kdyz ,pochybnosti zalozené
nejednoznacnymi zavéry znaleckého posudku jsou navic umocnovany dal§imi zvlastnimi okolnostmi,
za nichz se zavét objevila pravé u notérky, ktera projednavala dédictvi po zustaviteli, a také
,skuteCnosti, ze nelze najit a ztotoznit svédky zaveéti, kteri jedini by mohli potvrdit, zda zustavitel
skutecné pred nimi zavét podepsal a touto listinou projevil skute¢nou posledni vali“. Odvolaci soud
proto ulozil soudu prvniho stupné, aby ,poucil ucastniky podle ust. § 118a odst. 1 a 3 0.s.T. o tom, Ze
dosavadni skutkovy stav nepostacuje pro jednoznacny zaveér, ze zalobci predlozili platnou zavét
zustavitele”.

Okresni soud v Karlovych Varech - poté, co poucil zalobce a) a b) ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 3
0.s.T. a k jejich navrhu doplnil dokazovani o vyslech znalkyné Mgr. Niny Trojanové - rozsudkem ze
dne 14.6.2012, ¢.j. 13 C 342/2008-168, zalobé vyhovél a zalované ulozil povinnost zaplatit na



nahradé nékladl tizeni Zalobclim a) a b) ¢astku 89.125,- K& a Ceské republice - Okresnimu soudu v
Karlovych Varech ¢astku 6.356,- K¢. Vychazel z toho, ze ,zavét ze dne 20.12.1997 spliiuje veskeré
zakonné nalezitosti dle § 476, § 476b, § 476e ob¢. zak. (a¢inného do 31.12.2013)“, nebot ,byla radné
datovana, byla podepsana vlastnoru¢nim podpisem zustavitele, byla podepsana pred dvéma svédky
soucasné pritomnymi sepisu zavéti, kteri tuto skutec¢nost v listiné zavéti vyslovné uvedli a na zavéti
se podepsali“; Ze ,zavér o pravosti podpisu vyplyva z podaného znaleckého posudku, jakoz i z
vyslechu znalkyné“, jelikoz ,zavér znaleckého posudku ohledné pravosti podpisu je zcela urcity, byt
ze ,zalobci unesli dukazni bremeno ohledné sporné skutecnosti pravosti podpisu na predmétné
zavéti“ a dospél k zavéru, ze ,z ustanoveni § 476b a § 476e obC. zak. (ve znéni do 31.12.2013) nelze
dovodit existenci dukazni povinnosti zalobcli ohledné skutecnosti, Ze osoby, které se na spornou
z&vét podepsaly jako svédci, byly osobami zpusobilymi“, a Ze ,nepodarilo-li se ztotoZnit osoby na
zaveti podepsané tak, aby ve véci mohly byt slySeny jako svédci, nelze tuto skutecnost klast k tizi
zalobct”.

K odvolani zalované Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 5.10.2012, ¢.j. 11 Co 585/2012-197,
zménil rozsudek soudu prvého stupné tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl, Ze ,zadny z GcCastniki nema
pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné; zalobcum a) a b) ulozil povinnost
zaplatit ,zalované na nahradé nakladi odvolaciho rizeni ¢astku 1.109,- K¢“ a ,na nakladech statu
castku 6.356,- K¢ na tcet Okresniho soudu v Karlovych Varech”. Odvolaci soud nejprve uvedl, ze
»skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné netvori spolehlivy zaklad pro rozhodnuti ve véci” a
,helze z néj vychazet”; poté vzal z dukazu provedenych soudem prvniho stupné za prokézané, ze
»pred Okresnim soudem v Karlovych Varech bylo pod sp. zn. 30 D 781/2006 projednano dédictvi po
zustaviteli S. B., zemrelém dne 20.7.2006, bez zanechani zavéti“; ze ,povéren k projednani dédictvi
byl notar JUDr. Josef Tichy jako soudni komisar”; ze ,,dédické rizeni bylo skonceno usnesenim ze dne
17.1.2007, jimz dédictvi po zUstaviteli, ktery nezanechal zadné zdkonné dédice, pripadlo statu”; ze
,usneseni nabylo pravni moci dne 11.4.2007“; Ze ,poté dosla do kancelare notaru spole¢niku JUDTr.
Josefa Tichého a JUDr. Jitky Tiché v obalce listina nazvana zavét, ktera byla publikovéna, a tato
skutecnost byla oznamena soudu prvniho stupné”; ze ,néasledné byli vyrozuméni zalobci, a to jak
soudem, tak zalovanou”; ze ,dne 3.9.2008 zZalobci uplatnili narok na vydani dédictvi opravnénym
dédicam*, a dovodil, ze ,v rizeni vyvstaly pochybnosti o tom, zda z{stavitel podepsal zavét vlastni
rukou a zda pred dvéma svédky soucasné pritomnymi vyslovné projevil, ze listina obsahuje jeho
posledni vuli, a Ze se tito svédci na zavét podepsali”; Ze ,i nadale existuji vazné pochybnosti o
skutkovych tvrzenich zalobcli”; Ze ,zavér znaleckého posudku stvrzeny vyslechem znalkyné je
pochybnosti, zejména ze ,svédky zavéti se nepodarilo ztotoznit, u jejich podpist nejsou uvedena
jména, texty pripojené u podpist nevyjadruji soucasnou pritomnost obou svédkl pri sepisovani
listiny, resp. pri jejim podepisovani zustavitelem”; ze ,pochybnosti vzbuzuje i samotny dopis sester
B., které v ném sice tvrdi, ze rodina zalobcl se o zUstavitele starala a byla mu velmi blizka, na druhé
strané vSak zalobci nevédéli o smrti zustavitele a nejsou jim zndmy osoby, které jsou na listiné
nazvané zavéti uvedeny a podepsany jako svédci”. Odvolaci soud proto uzavrel, ze ,zalobcim se
nepodarilo prokazat, ze listina nazvana zavét je skute¢né pravou a platnou zavéti zastavitele”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci a) a b) dovolani. Odvolacimu soudu vytykaji,
Ze rozhodoval ,na zakladé nepodlozenych fikci a spekulaci“ ohledné ,zvlastnich okolnosti, za nichz
se objevila zavét u notarky”, a ze ,vytvari pochybnosti o tom, Ze se svédky nepodarilo ztotoznit a
pro¢ se je nepodarilo ztotoznit”, a o tom, ze ,vzdalené sestrenice zustavitele neznaly svédky
sepisovani zavéti“, pricemz ,tyto skutecnosti klade (nespravné) k tizi zalobci“. Maji za to, ze ,bylo
prokazano, ze zavét splnuje zakonné znaky dle § 476b ob¢. zak., tedy zZe ji zustavitel podepsal vlastni
rukou a ze obsahuje podpisy dvou svédku, kteri se na listiné podepsali a stvrdili, ze byli pritomni pri
sepsani zavéti“; ze ,bylo prokazano, Ze zustavitel zavét podepsal pred svédky”, a Ze ,unesli dukazni



bremeno a prokézali oprdvnénost svych narok1“. Zalobci navrhli, aby dovolaci soud zrusil dovolanim
napadeny rozsudek odvolaciho soudu a ,potvrdil“ rozsudek soudu prvniho stupné.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni ic¢inném do 31.12.2012 (déle jen
,0.8..“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan prede dnem
1.1.2013 (srov. Cl. II bod 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 99/1963 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénymi osobami (a¢astniky rizeni) ve 1hlité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.T. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o.s.r. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r.
bez narizeni jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.T'.) a dospél k zavéru, Zze dovolani sice neni
opodstatnéné, ze vSak rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve Veci.

Vzhledem k tomu, ze zustavitel S. B. zemrel dne 20.7.2006 a ze ochrana opravnéného (pravého)
dédice se ridi pravni upravou, kterd byla urcujici pro dédické pravo po zustaviteli, je tfeba ochranu
pravého dédice tohoto zustavitele i v soucasné dobé posuzovat podle pravni upravy u¢inné v dobé
smrti zustavitele, tj. podle ustanoveni § 485 a § 487 zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni ucinném do 31.12.2013 (dale také jen ,ob¢. zak.“, srov. téz pravni nazor vyjadreny v rozsudku
Nejvy$siho soudu CR ze dne 27.5.2004, sp. zn. 30 Cdo 1192/2003, nebo rozsudku Nejvys$siho soudu
CR ze dne 28.2.2013, sp. zn. 21 Cdo 1614/2012).

V projednavané véci odvolaci soud dospél k zavéru, ze ,skutkovy stav zjiStény soudem prvniho
stupné netvori spolehlivy zaklad pro rozhodnuti ve véci“, Ze provedené dukazy soud prvniho stupné
,nehodnotil spravné” a ze skutkové zaveéry, které z nich soud prvniho stupné vyvodil, ,nejsou jejich
logickym zhodnocenim®, a - na rozdil od soudu prvniho stupné - dovodil, Ze Zalobci neunesli dukazni
bremeno o svém tvrzeni, ze podpis na listiné ze dne 20.12.1997 oznacené jako zaveét je pravym
podpisem zustavitele, a Ze se proto zalobciim nepodarilo prokéazat, ze listina ze dne 20.12.1997

nazvana zavet je platnou zavéti zustavitele.

Jak vyplyva z obsahu spisu, soud prvniho stupné - poté, co odvolaci soud rozsudkem ze dne
12.6.2011, ¢.j. 11 Co 34/2011-129, zrusil drivejsi rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 18.11.2010,
€.j. 13 C 342/2008-103, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu projednani - poucil zalobce a) a
b) podle ustanoveni § 118a odst. 1 a odst. 3 o.s.T. pri jednani konaném dne 27.10.2011 v tom smeéru,
ze zalobctim sdélil, ze doposud nenavrhli vSechny potrebné dukazy k prokazani ,tvrzené sporné
rozhodné skutecnosti pravosti podpisu zustavitele na predmétné zavéti“, ze z dosud provedenych
dukazu nevyplyva, ze ,podpis na zavéti pochazi od zlstavitele”, a ze v pripadé neoznaceni dalSich
potrebnych dikazi soud ,bude pri zjiSvani skutkového stavu vychazet z diikazu dosud provedenych a
navrzenych”. V fizeni pred soudem prvniho stupné byl nato k navrhu zalobcu a) a b) proveden dukaz
vyslechem znalkyné Mgr. Niny Trojanové, kdyz jejich navrh na provedeni dukazu dopliujicim
znaleckym posudkem soud prvniho stupné zamitl s odivodnénim, Ze ,z vyslechu znalkyné Mgr. Niny
Trojanové vyplyva, ze pri neexistenci dal$iho srovnavaciho materialu takovy dukaz provést nelze”,
pricemz provedeni dalSich dukazu zalobci a) a b) nenavrhovali.

Podle § 118a odst. 3 0.s.T. zjisti-li predseda senatu v prubéhu jednéni, ze ucastnik dosud nenavrhl
dukazy potrebné k prokazani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dukazy oznacil bez
zbyteéného odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

Pouceni o povinnosti diikazni podle ustanoveni § 118a odst. 3 0.s.F. spo¢iva v tom, ze soud jednak
ucastnika rizeni vyzve, aby oznacil k prokazéni vSech svych spornych tvrzeni potrebné dikazy, a
jednak mu sdéli, jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy (tedy ze GcCastnik neunese dukazni
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bremeno, a Ze proto nemuze byt ve sporu nebo jiné pravni véci tspésny). K pouceni o povinnosti
dukazni soud nepristupuje pouze tehdy, je-li i¢astnik nec¢inny; pouceni podle ustanoveni § 118a odst.
3 0.s.T. soud poskytne jak tcastniku, ktery dosud o sporném tvrzeni neoznacil zadny dukaz, tak i
tehdy, jestlize Gi¢astnik sice o svém sporném tvrzeni dukaz oznacil, avSak jde o dukaz zjevné
nezpusobily sporné tvrzeni prokazat, nebo jestlize ucastnik o svém sporném tvrzeni oznacil dukazy,
presto se mu vSak nepodarilo jejich prostrednictvim sporné tvrzeni prokazat. Z ustanoveni § 118a
odst. 3 0.s.F'. proto mimo jiné vyplyva zévér, zZe soud poskytne pouceni o povinnosti dikkazni vzdy také
tehdy, provedl-li ohledné sporného tvrzeni ucastnikem navrzené dukazy, jestlize jimi nedoslo k jeho
prokazani a jestlize proto (z davodu neuneseni dikazniho bremene) by ucastnik nemohl byt ve véci
ispésny (srov. k tomu zejména rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.7.2010, sp. zn. 21 Cdo
2604/2009, publikovany v casopise Soudni judikatura pod ¢. 34, rocnik 2011, a rozsudek velkého
senatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.6.2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uvetejnény ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 115, ro¢nik 2012).

Poucovaci povinnost podle ustanoveni § 118a o.s.r. v ob¢anském soudnim rizeni neplni jen soud
prvniho stupné. Povinnost poskytovat uc¢astnikim potrebnéd pouceni, véetné pouceni o povinnosti
dukazni podle ustanoveni § 118a odst. 3 0.s.1., zdkon uklada - jak je zfejmé z ustanoveni § 213D odst.
1 o.s.T. - také odvolacimu soudu, ktery ji plni pri odvolacim jednéni; to neplati jen tehdy, kdyby v
dusledku poskytnutého pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1, 2 nebo 3 o.s.I. Ucastnik mél uplatnit
nové skutecnosti nebo nové diitkazy v rozporu s ustanovenimi § 205a nebo § 211a o.s.T. nebo kdyby
mél uplatnit po pouceni poskytnutém podle ustanoveni § 118a odst. 4 o.s.T. takova procesni prava,
ktera jsou za odvolaciho rizeni ve smyslu ustanoveni § 216 odst.1 a 2 o.s.T. nebo jinak nepripustna.

Podle § 476b ob¢. zék. zavét, kterou nenapsal zustavitel vlastni rukou, musi vlastni rukou podepsat a
pred dvéma svédky soucasné pritomnymi vyslovné projevit, ze listina obsahuje jeho posledni vali.
Svédci se musi na zavét podepsat.

Z ustanoveni § 476b obc. zak. vyplyva, Ze k tomu, aby allografni zavét byla platnym pravnim tkonem,
musi byt splnény nasledujici nalezitosti: jednak zustavitel musi zavét podepsat vlastni rukou, jednak
zustavitel musi pred dvéma svédky soucasné pritomnymi vyslovné projevit, ze listina obsahuje jeho
posledni vuli, a kone¢né svédci se musi na zavét podepsat. Svédkem zavéti ve smyslu ustanoveni
476b muze byt jen takova osoba, kterd je touto funkci pfedem povérena a je s timto povérenim
srozumeéna; neni tedy timto svédkem pri porizovani zavéti ten, kdo byl tomuto tkonu jen ndhodné
pritomen.

V souzené véci odvolaci soud - na rozdil od soudu prvniho stupné - dovodil z dukazt provedenych
soudem prvniho stupné, Ze zalobci neunesli dukazni bremeno o svém tvrzeni, Ze podpis na listiné ze
dne 20.12.1997 oznacené jako zavét je pravym podpisem zustavitele, a ze se tudiz zalobciim
nepodarilo prokazat, Ze listina ze dne 20.12.1997 nazvana zaveét je platnou allografni zaveti
zustavitele.

Dovolaci soud souhlasi s nazorem odvolaciho soudu, Ze z dosud provedenych dukazu (zejména ze
znaleckého posudku Mgr. Niny Trojanové a z vyslechu této znalkyné) nelze ucinit zavér, ze listina ze
dne 20.12.1997 obsahuje pravy podpis zustavitele. Predné zavér znalkyné o pravosti podpisu
zustavitele byl pouze ,pravdépodobnéjsi“, nez ze jde o padélek, nebot - jak uvedla sama znalkyné -
pro presnéjsi zavér nebyl srovnavaci material ,zcela idealni”, zejména pro ,nizkou ¢etnost shodnych
znaku ve srovnavacich materialech”, navic posuzovany podpis ,nebyl obvykly, spontdnni” a
vykazoval ,prvky snahy o krasopis”.

Zavér odvolaciho soudu, Ze zalobci a) a b) neunesli dukazni bremeno ohledné jejich tvrzeni, Ze listina
ze dne 20.12.1997 je platnou zavéti zustavitele, je vSak presto (zatim) predcasny, a tudiz nespréavny.
Soudy obou stupnu totiz prehlédly, Ze nelze-li platnost zavéti prokazat pravosti podpisu zlstavitele



(napr. proto, ze zavéry znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi nejsou jednoznacné), ani
vyslechem svédku zavéti (napr. z duvodu, Ze se tyto osoby nepodartilo identifikovat ¢i dohledat, ale
také treba proto, ze vyslech téchto osob neni z riznych duvod mozny), je na zalobci, ktery tvrdi
platnost zavéti, aby navrhl jiné (dalsi) dukazy, kterymi by bylo mozné prokézat, ze zlstavitel
predmétnou zavét skutec¢né poridil. O tom vSak musi byt Zalobce poucen ve smyslu ustanoveni §
118a odst. 3 0.s.1.

Vzhledem k tomu, ze soud prvniho stupné zalobce a) a b) v projednavané véci ve vySe naznaceném
sméru nepoucil, pricemz pouceni poskytnuté jim pri jednani ze dne 27.10.2011 nelze povazovat za
dostatecné, nebot sméruje (pouze) k prokazani sporné skutecnosti tykajici se pravosti podpisu
zustavitele, a protoZe potrebné (iplné) pouceni o diikazni povinnosti neposkytl Zalobctim a) a b) ani
odvolaci soud (podle § 213b odst. 1 a § 118a odst. 3 0.s.1".), je Fizeni zatizeno vadou, kterd mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud k uvedené vadeé rizeni prihlédl, i kdyz
nebyla v dovolani uplatnéna (§ 242 odst. 3 véta druha o.s.1.).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto zrusil (§ 243b odst. 2 Cast véty za strednikem obcanského soudniho radu). Protoze davody, pro
které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, Nejvyssi

soud Ceské republiky zrusil také toto rozhodnuti a véc vratil Okresnimu soudu v Karlovych Varech k
dal$imu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.T.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

e Predbézné opatreni

e Insolvencni rizeni

e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvencni rizeni

Insolvence, zastavni pravo

Dédictvi

Pozustalost

Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
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