16.12. 2009
ID: 59510

Poucovaci povinnost soudu podle § 118a o.s.r.

Poucovaci povinnost podle § 118a plni nejen soud prvniho stupné, ale i soud odvolaci. Odvolaci soud
smi - v Fizeni o vécech, v némz se postupuje podle pravidel netiplné apelace - poskytnout uc¢astnikiim
pouceni, jen jestlize timto zpusobem ucastniky sméruje k oznaCeni novych diikazu, jez jsou za
odvolaciho rizeni pripustné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1030/2008, ze dne 29.9.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. L., proti Zalované J. L., zastoupené
advokatem, o vyporadani spolecného jméni manzeld, vedené u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp.
zn. 4 C 501/2001, o dovoléni Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. rijna 2007,
C.j. 38 Co 39/2006-394, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. rijna 2007, €. j. 38 Co
39/2006-394, se rusi a véc se vraci Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Okresni soud v Hodoniné (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 21. zari 2005, ¢.j. 4 C
501/2001-377, vyrokem pod bodem I. prikazal ze spolecného jméni manzell (dale téz jen ,SJM")
ucastnikl rizeni do vylu¢ného vlastnictvi Zalobce nemovitosti - ,rekreacni objekt ¢p. 265 na parcele
€. 904/10, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 809 v obci a katastralnim uzemi Z.” - a 22 ks akcii
spolecnosti A., a.s. ve vyroku dale specifikovanych, vSe v celkové hodnoté 574.000,- K¢, do vylucného
vlastnictvi Zalované prikazal nemovitosti - , garaz bez ¢p/¢e na pozemku p. €. 2696/63, parcelu C.
2696/63, zastavéna plocha a nadvori zapsané na LV ¢. 2030 pro k. U. S., obec S.-M.“, 62 ks akcii
spolecnosti S., a.s. a movité véci, vSe ve vyroku déle specifikované, v celkové hodnoté 192.350,- K¢,
vyrokem pod bodem II. Zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci na vyporadani podilu ze zaniklého
spole¢ného jméni manzell Castku ve vysi 27.767,50 K¢ do tficeti dnt od pravni moci rozsudku, do té
doby beziroc¢né, vyrokem pod bodem III. a IV. pak rozhodl o ndhradé nékladu rizeni.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (dale jen , odvolaci soud”) k odvolani zalobkyné rozsudkem ze
dne 11. rijna 2007, ¢. j. 38 Co 39/2006-394, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I.
zménil tak, Ze , do vyluéného vlastnictvi zalované se prikazuji akcie O. s. S. a.s. v po¢tu 59 ks, 1 ks
akcie po 1.000,- K¢, tj. celkem za 59.000,- K¢, svarecka v hodnoté 6.000,- K¢ se do vyluéného
vlastnictvi Zalované neprikazuje, celkem se prikazuji do vylu¢ného vlastnictvi zalované véci v
hodnoté 183.350,- K¢” (vyrok I.), jinak rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich pod bodem I., III.
a IV. potvrdil (vyrok II.), ve vyroku pod bodem II. rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze
zalovana je povinna zaplatit Zalobci na vyrovnani podilu ¢astku 23.627,50 K¢ do tfi dna od pravni
moci rozsudku (vyrok III.) a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni (vyrok IV.).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost oprela o § 237 odst. 1
pism. ¢) ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. .“) a uplatnila dovolaci divod uvedeny v § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I. Namitala, ze odvolaci soud pouze z¢asti vyhovél jejimu odvolani, nespravné
vSak jako soucast spolecného jméni manzell vyporadal i vysavac T., ktery nikdy neexistoval a stiil,
ktery byl zhotoven synem zalobkyné, a nemuze proto tvorit souc¢ést spole¢ného jméni manzelu. Dale
vytykala odvolacimu soudu nespravné posouzeni ji tvrzeného vnosu (finan¢nich prostredki ve vysi
40.000,- K¢ a osobniho automobilu S. v hodnoté, prokazovaného vypovédi svédka J. Z., jestlize
vypovédi tohoto svédka soud neuvéril a v dusledku toho tvrzeny vnos nezohlednil. Odvolaci soud



proto mél z masy vyporadavaného spolecného jméni vyradit i stul a vysavac T. a ,hodnotu podilu na
majetku” snizit o vnos ve vysi 60.000,- K¢. Dovolatelka proto navrhla zruseni napadeného rozsudku a
vraceni véci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni projevil nesouhlas s ndmitkami uplatnénymi v dovolani, k tvrzenim
zalované ohledné stolu a vysavace T. se vyslovné nevyjadril; ve vztahu k tvrzenému vnosu v ¢astce
40.000,- K¢ uvedl, ze o takovém daru ve prospéch zalované neni informovan.

Podle Cl. II. - prechodna ustanoveni, bodu 12 zakona ¢. 7/2009 Sh., kterym se méni zdkon ¢.

99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zékony, u¢inného
od 1. 7. 2009 (vyjma ustanoveni ¢l. I bodd 69, 71 a 100, ustanoveni ¢l. XIII a ustanoveni ¢l. XVII bodu
1, ktera nabyvaji t¢innosti 23. 1. 2009), dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhldSenym
(vydanym) prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpisu.

Dovolaci soud proto pri projednani dovoléni postupoval podle ob¢anského soudniho rédu ve znéni
ucinném do novely provedené zakonem ¢. 7/2009, nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo
vydéano dne 9. kvétna 2007.

Dovolaci soud se zabyval nejprve pripustnosti dovolani.

Podle § 237 odst. 1 o. s. . dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, b) jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
drivejsi rozhodnuti zrusil, c) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani
neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni pravni vyznam.

Vzhledem k tomu, ze ndmitky dovolatelky sméruji toliko do ¢asti rozsudku odvolaciho soudu, jiz byl
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrzen, kdyz prava a povinnosti u¢astniki v rozsahu
vymezeném dovolanim posoudil odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné, prichazi do tvahy
pripustnost dovolani pouze podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. .

Podle § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam
[odstavec 1 pism. c¢)] zejména tehdy, resi-li pravni otdazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. je pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravnich otazek
(jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi pripustnost dovolani
nezakladaji) a souCasné se musi jednat o pravni otazku zasadniho vyznamu; zpusobilym dovolacim
duvodem je predevsim divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., jehoz prostrednictvim Ize namitat,
ze rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka jako diivod dovolani [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s.
I.] uplatnila, muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Odvolaci soud své rozhodnuti ve vztahu k vyporadani pracovniho stolu zalozil na pravnim zavéru, ze
pro urceni, zda tento stul tvori soucast vyporadavaného spole¢ného jméni manzelu neni rozhodujici,
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zda byl zhotoven Zalobcem ¢i synem ucastnikd, ale je rozhodujici, Ze se jedné o véc nabytou za trvani
manzelstvi, kterd tak tvori soucast spolecného jméni manzelll. Tento pravni zavér odvolaciho soudu
zalovana napada s tim, ze pokud byl stll zhotoven synem tcastniki za trvani manzelstvi, je jeho
vlastnictvim a nemuze tvorit soucast spoletného jméni manzela.

Dovolaci soud povazuje za otazku zasadniho pravniho vyznamu ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) o. s.
I'. posouzeni, zda soucasti spole¢ného jméni manzelu je i véc zhotovend za trvani manzelstvi
potomkem manzelt, nebot tato otdzka byla odvolacim soudem posouzena v rozporu s hmotnym
pravem.

Dovolani je tedy pripustné a je i divodné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Podle § 242 odst. 3 véta druhd o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vaddm rizeni,
které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Ze skutkovych zjisténi nalézacich soudu se podava nesporny zaver, ze manzelstvi ucastnikl bylo
rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné, ktery nabyl pravni moci dne 3. dubna 1998.

S ohledem na ¢l. VIII odst. 2 vétu prvni zdkona ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplnuje zékon C.
94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisl, a o zméné a doplnéni dalsich zékonu a
prihlédnutim ke skutecnosti, ze bezpodilové spoluvlastnictvi GiCastniku zaniklo dne 3. dubna 1998, je
treba na dany spor aplikovat ustanoveni obcanského zakoniku o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 91/1998 Sb. (k tomu srovnej rozsudek
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 22. tinora 2001, sp. zn. 22 Cdo 2289/99, uvetejnény v
Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, 2001, pod poradovym ¢. C 259 nebo rozsudek
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 31. brezna 2009, sp. zn. 22 Cdo 2875/2006, uverejnény na
internetovych strankach Nejvys$siho soudu Ceské republiky - www.nsoud.cz).

Jiz potud spociva rozhodnuti odvolaciho soudu (a téz soudu prvniho stupné) na nespravném pravnim
posouzeni véci, jestlize souzenou véci posuzoval podle ustanoveni o spoletném jméni manzell a
nikoliv o bezpodilovém spoluvlastnictvi manzel{, nebot spole¢né jméni manzela a bezpodilové
spoluvlastnictvi manzelt jsou dva rozdilné instituty, liSici se pojmenovanim, predmétem, rozsahem,
obsahem i zdnikem (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. zaii
2000, sp. zn. 30 Cdo 1803/2000, uverejnény v ¢asopise Pravni rozhledy, 2003, ¢. 6, str. 307 nebo v:
Svestka, J., Spa¢il. J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obéansky zékonik I. § 1 az 459. Komentat'. 2.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 959).

Podle § 149 odst. 1 ob¢. zak. zanikne-li bezpodilového spoluvlastnictvi (dale téz jen ,BSM“) provede
se vyporadani podle zasad uvedenych v § 150.

Rozsah bezpodilového spoluvlastnictvi je urcen v § 143 ob¢. zék., podle kterého v bezpodilovém
spoluvlastnictvi manzelu je vSe, co muze byt predmétem vlastnictvi a co bylo nabyto nékterym z
manzelu za trvani manzelstvi, s vyjimkou véci ziskanych dédictvim nebo darem, jakoz i véci, které
podle své povahy slouZzi osobni potfebé nebo vykonu povolani jen jednoho z manzela a véci vydanych
v ramci predpistl o restituci majetku jednomu z manzelt, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred
uzavienim manzelstvi anebo jemuz byla véc vydéana jako pravnimu néastupci ptivodniho vlastnika.

Podle § 132 odst. 1 ob¢. zak. vlastnictvi véci Ize nabyt kupni, darovaci nebo jinou smlouvou, dédénim,
rozhodnutim statniho organu nebo na zakladé jinych skutecnosti stanovenych zakonem.
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Zhotoveni (vytvoreni) véci predstavuje tzv. originarni zplisob nabyvani vlastnického prava; dovolaci
soud vychéazi z konstantnich zavért odborné literatury, od nichz neméa duvodu se odchylit, potud, ze
zhotovi-li nékdo z véci nebo z véci ve svém vlastnictvi novou véc, stava se vlastnikem takto zhotovené
véci. Jinak receno, ke zhotovované véci nabyva zasadné vlastnické pravo zhotovitel, nejde-li o
nékteré pripady zpracovani cizi véci (§ 135b ob¢. zék.) - (k tomu srovnej napt. : Svestka, J., Spacil. J.,
Skarovéa, M., Hulmék, M. a kol. Obcansky zakonik I. § 1 az 459. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 20009, str. 757, Elia$, K. a kolektiv autoru. Obcansky zékonik, velky akademicky komentar. 1.
svazek, Linde Praha, 2008, str. 577; Knappova, M., Svestka, J., Dvoidk, J. a kolektiv. Ob¢anské pravo
hmotné 1, 4. aktualizované a doplnéné vydani, ASPI, 2005, str. 355).

Z ustanoveni § 143 ob¢. zak. pak jednoznacné vyplyva, ze bezpodilové spoluvlastnictvi manzelu tvori
majetek nabyty nékterym z manzell za trvani manzelstvi ze zdkonnymi vyjimkami v tomto ustanoveni
uvedenymi. A contrario pak soucést bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt nemohou tvorit véci,
které nebyly nabyty nékterym z manzeld, ale osobou jinou, byt v primé pribuzenské linii, za trvani
manzelstvi.

Jestlize by tedy v daném pripadé zhotovil predmétnou véc syn tGcastniku (jak zalovana v prubéhu
rizeni tvrdila), jednalo by se o véc v jeho vlastnictvi a nikoliv o soucast vyporadavaného
bezpodilového spoluvlastnictvi. Potud tedy pravni nazor odvolaciho soudu spravny neni a dovolaci
davod nespravného pravniho posouzeni byl Zalovanou uplatnén pravem.

Nicméné odvolaci soud ve vztahu k uvedené movité véci nemél splnény podminky, aby o ni v ramci
prezkumu rozsudku soudu prvniho stupné vécné rozhodoval. Prestoze soud prvniho stupné pracovni
stal prikézal do vyluéného vlastnictvi zalované, z odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné se k
uvedené movité véci nevztahuji zadna skutkova zjiSténi ani skutkové a pravni zavéry; rozsudek soudu
prvniho stupné tak neobsahuje zdkonné nalezitosti podle § 157 odst. 2 0. s. I'. a je v daném sméru
zjevné neprezkoumatelny. Z rozsudku soudu prvniho stupné se nepodavaji zadné skutecnosti a
zjiSténi pro prezkum pravniho zavéru, Ze uvedena véc soucast zaniklého bezpodilového
spoluvlastnictvi manzela tvori. Odvolaci soud tudiz nemél splnény podminky pro vécné rozhodnuti o
této movité véci, ale mél rozsudek soudu prvniho stupné pro neprezkoumatelnost zrusit podle § 219a
odst. 1 pism. b) o. s. I. Jestlize tak neucinil, zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Nutnost zabyvat se uvedenou movitou véci navrzenou zalobcem k
vyporadani byla ddna zejména skutecnosti, Ze zalovana u jednani konaného dne 11. dubna 2005
rozporovala zaver o tom, Ze by se mélo jednat o movitou véc tvorici soucast BSM, ktera by ji méla byt
prikdzana do vylu¢ného vlastnictvi; nadto se z dopliku znaleckého posudku V. V. ze dne 30. dubna
2004 podévéa zalovanou naznacované tvrzeni, ze predmeétny stal byl vyroben synem tucastnika. Z
zadnou z téchto okolnosti se soud prvniho stupné v odivodnéni rozsudku nevyporadal a odvolaci
soud pochybeni soudu prvniho stupné procesné odpovidajicim zpisobem nenapravil.

Zalovana v rdmci podaného dovolani déle rozporovala zavéry nalézacich soudd, Ze pfedmétem
zaniklého BSM je i vysavac T. I v této Casti je rizeni pred odvolacim soudem zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Zalobce v Zalobé navrhl k vypoiddani uvedenou movitou véc; Zalovana naopak ve vyjadreni k Zalobé
ze dne 4. Cervence 2001 vyslovné uvedla, Ze uvedena movita véc nebyla nikdy pofizena a tvrzeni o
jeji neexistenci opétovné uvedla u jednani konaného dne 11. dubna 2005.

I ve vztahu k této movité véci se z odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné nepodavaji zadna
skutkova zjisténi ani skutkové a pravni zavéry, na zakladé kterych soud provedl vyporadani této véci
jako soucasti zaniklého BSM a soud prvniho stupné se ani zadnym zpisobem nevyporadal s pravné
relevantnimi ndmitkami zalované, jimiz existenci této movité véci zpochybnovala; rozsudek soudu
prvniho stupneé tak neobsahuje zakonné nalezitosti podle § 157 odst. 2 0. s. I'. a je v daném sméru



opétovné zjevné neprezkoumatelny. Z rozsudku soudu prvniho stupné se nepodavaji zadné
skutecnosti a zjisténi pro prezkum pravniho zavéru, ze uvedena véc soucast zaniklého BSM tvori.
Odvolaci soud tudiz nemél ani v tomto pripadé splnény podminky pro vécné rozhodnuti o této movité
véci, ale mél rozsudek soudu prvniho stupné pro neprezkoumatelnost zrusit podle § 219a odst. 1
pism. b) o. s. I. Jestlize tak neucinil, zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Odvolaci soud k vysavaci T. pouze uvedl, Ze z ,obsahu spisu, zejména ze znaleckého posudku znalce
V. V. a z jeho dodatku” vyplyva, ze vysavac T. byl ocenén na zakladé prohlidky a ocenéni movitych
véci v domé, ktery obyva zalovana.

Podle § 213 odst. 1-3 o. s. I. odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho
stupné. Odvolaci soud muze zopakovat dokazovéni, na zékladé kterého soud prvniho stupné zjistil
skutkovy stav véci; dosud provedené diikazy zopakuje vzdy, ma-li za to, Ze je z nich mozné dospét k
jinému skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupné. K provedenym dukazum, z nichz
soud prvniho stupné neucinil zadna skutkova zjiSténi, odvolaci soud pri zjiStovani skutkového stavu
véci neprihlédne, ledaze by je zopakoval; tyto dikazy je povinen zopakovat, jen jestlize ke
skutecnosti, jez jimi ma byt prokéazana, soud prvniho stupné provedl jiné dukazy, z nichz pri
zjistovani skutkového stavu vychézel.

Soud prvniho stupné k uvedené movité véci v oduvodnéni svého rozsudku zadna skutkova zjisténi
neucinil. Jestlize pak mél v umyslu odvolaci soud z dikazl provedenych soudem prvniho stupné
(konkrétné ze znaleckého posudku) provést urcitd zjisténi, byl povinen prislusné dukazy zopakovat. Z
protokolu o jednani u odvolaciho soudu konaného dne 11. rijna 2007 se vSak podava, ze odvolaci
soud zadné dokazovani neopakoval ani neprovadél. Nebyl proto opravnén ¢init ze znaleckého
posudku zadna zjisténi tykajici se vysavace. Jestlize presto ke zjiSténim na zakladé znaleckého
posudku a jeho dodatkll dospél, aniz jimi v odvolacim rizeni zopakoval diikaz, zatizil fizeni vadou,
kterad méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Pro uplnost této Casti odivodnéni pak dovolaci soud dodavd, ze i kdyby byl odvolaci soud procesné
opravnén ucinit jim uvedena skutkova zjisténi, nebylo by mozno se s jeho zavéry ztotoznit z hlediska
vécného posouzeni.

Odvolaci soud oprel svou argumentaci, na zakladé které zaradil vysavac T. do masy bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld, o zavér, ze vysavac byl ocenén znalcem na zakladé prohlidky movitych véci
v domé obyvaném zalovanou. Ani tento zavér nemé oporu v obsahu spisu a provedenych dikazech. Z
vyslechu znalce V. V. konaného u soudu prvniho stupné dne 22. zari 2004 vyslo najevo, ze znalec
provedl ocenéni movitych véci, aniz mél vSechny ocenované véci fyzicky k dispozici a mohl ucinit
jejich prohlidku. Soudem prvniho stupné proto bylo znalci uloZzeno vypracovat dodatek ke
znaleckému posudku, z néhoz bude zrejmé, které véci mél pri ocenéni fyzicky k dispozici a které
nikoliv, a které ocenil pouze podle predlozenych dokladi. Znalec podle pokynu soudu prvniho stupné
dodatek ke znaleckému posudku vypracoval a uvedl konkrétni véci, jejichz ocenéni provedl: a) na
zékladé jejich predlozeni a fyzického posouzeni, b) na zdkladé dokladi o jejich zakoupeni. Vysavac T.
vSak nebyl uveden ve skupiné movitych véci spadajicich do kategorie a) ani b), tudiz odvolaci soud
nebyl opravnén dospét k zavéru, ze namitka Zalované ohledné fyzické neexistence této movité véci (z
hlediska jejiho porizeni) je vyvracena obsahem znaleckého posudku.

Nadto ani pripadny relevantni zavér o ocenéni movité véci na zakladé jeji fyzické prohlidky
nevypovida niceho o tom, zda tato véc je ¢i neni soucasti vyporadéavané masy bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelt, nebot by timto zplisobem byla prokazéna pouze existence véci v dobé jeji
prohlidky znalcem. Aby vSak bylo mozno takovy zavér ucinit, musela by byt soucasti rozhodnuti
nalézacich soudl predevsim zjisténi o tom, kdy, kym, jakym zpusobem a za jaké financni prostredky



byla uvedena movita véc porizena. Takova zjisténi vSak v rozhodnuti odvolaciho soudu ohledné
sporné véci zcela absentuji, a v této Casti proto rozhodnuti odvolaciho soudu nemuze obstat (vedle
procesnich pochybeni) ani z vécného hlediska.

V ramci dovoléni zalovana dale vytykala odvolacimu soudu (a shodné téz soudu prvniho stupné)
nespravné posouzeni ji tvrzeného vnosu (uplatnéného v rizeni pred soudem prvniho stupné) v
rozsahu finanénich prostiedki ve vysi 40.000,- K& a osobniho automobilu zn. S. v hodnoté 20.000,-
K¢, jejichz existenci prokazovala vyslechem svédka J. Z., jestlize soudy vypovédi tohoto svédka
neuveérily.

I v této Casti je rizeni pred odvolacim soudem postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Soud prvniho stupné obsahu vypovédi svédka J. Z. neuvéril a k
tvrzenému vnosu ve vysi 40.000,- K¢ ze strany zalované neprihlédl; s tvrzenym vnosem v hodnoté
dal$ich 20.000,- K¢ se soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti zadnym zptusobem
nevyporadal. Ve vztahu k vnosu v ¢astce 40.000,- K¢ se pak z odiivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné podava zaveér, ze zalovana existenci takto tvrzeného vnosu neprokazala.

Podle § 120 odst. 1 o. s. I. ucastnici jsou povinni oznacit dukazy k prokazéni svych tvrzeni. Soud
rozhoduje, které z navrhovanych diikazt provede.

Podle § 118a odst. 3 o. s. . zjisti-li predseda senatu v prubéhu jednani, Ze GCastnik dosud nenavrhl
dukazy potrebné k prokazani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto diikazy oznacil bez
zbytecného odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

Dukaznim bfemenem se rozumi procesni odpovédnost ucastnika rizeni za to, Ze za rizeni nebyla
prokazéana jeho tvrzeni a ze z tohoto diivodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch.
Smyslem dukazniho bremene je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy
urcitd skutec¢nost, vyznamna podle hmotného préva pro rozhodnuti o véci, pro necinnost ucastnika (v
dusledku nesplnéni povinnosti uloZené ucastniku ustanovenim § 120 odst. 1 vétou prvni o. s. I.) nebo
viubec (objektivné vzato) nemohla byt prokazéana. Zavér o tom, Ze ucastnik neunesl diukazni bremeno,
1ze ucinit jen tehdy, jestlize zhodnoceni dikazl, které byly za rizeni provedeny (§ 120 odst. 3 véty
druhd o. s. 1), neumoznuje soudu prijmout zavér ani o pravdivosti tvrzeni ucastnika a ani o tom, ze
by bylo nepravdivé (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 28.
unora 2002, sp. zn. 21 Cdo 762/2001, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
C. H. Beck, pod poradovym ¢. C 1071). Soud prvniho stupné muze své rozhodnuti zaloZit na zévéru,
ze UCastnik pritomny pri soudnim jednani neunesl dikazni bfemeno, jen tehdy, jestlize takovému
ucastniku predtim bezvysledné poskytl pouceni podle § 118a odst. 3 o. s. . (k tomu srovnej napr-.
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. ¢ervence 2005, sp. zn. 29 Odo 1069/2003,
uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti, C. H. Beck, pod poradovym ¢. C 3827).

Z obsahu spisu se podava, ze soud prvniho stupné zalovanou nepoucil podle § 118a odst. 3 0.s.T. 0
jeji dukazni povinnosti ve vztahu k tvrzeni o investici z vyluéného majetku do majetku spole¢ného a o
nasledcich pri nesplnéni vyzvy k oznaceni dikaza.

Podle § 211 o. s. I. pro rizeni u odvolaciho soudu plati primérené ustanoveni o rizeni pred soudem
prvniho stupné, pokud neni stanoveno néco jiného.

Podle § 213b odst. 1 o. s. . v odvolacim rizeni se postupuje podle § 118a; tento postup vSak nemuze
vést k uplatnéni novych skutec¢nosti nebo diikazli v rozporu s ustanovenim § 205a nebo § 211a nebo k
uplatnéni procesnich prav, ktera jsou za odvolaciho rizeni nepripustna.

Podle § 205b odst. 1 pism. d) o. s. I. skute¢nosti nebo diikazy, které nebyly uplatnény pred soudem



prvniho stupné, jsou u odvolani proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé odvolacim diivodem jen
tehdy, jestlize jimi ma byt splnéna povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné
skutecnosti nebo dukazni povinnost, a to za predpokladu, Ze pro nesplnéni nékteré z uvedenych
povinnosti nemél odvolatel ve véci uspéch a ze odvolatel nebyl radné poucen podle § 118a odst. 1 az
3.

Poucovaci povinnost podle § 118a plni nejen soud prvniho stupné. V § 213b odst. 1 o. s. I. se
odvolacimu soudu uklada, aby poskytoval ucastnikim rizeni ve smyslu § 118a potrebna pouceni pri
odvolacim jednani. Na rozdil od soudu prvniho stupné je poskytovani pouceni podle § 118a odvolacim
soudem omezeno, nebot nesmi vést k uplatnéni novych skutec¢nosti nebo dikazl v rozporu s § 205a
nebo § 211a nebo k uplatnéni procesnich prav, ktera jsou za odvolaciho rizeni nepripustna. Odvolaci
soud smi - v rizeni o vécech, v némz se postupuje podle pravidel neuplné apelace - poskytnout
ucastnikiim pouceni, jen jestlize timto zptisobem ucastniky sméruje k oznaceni novych dikazi, jez
jsou za odvolaciho rizeni pripustné.

Ve smyslu § 205a odst. 1 pism. d) o. s. I'. jsou nové dukazy odvolacim duvodem tehdy, jestlize jimi ma
byt splnéna dukazni povinnost za predpokladu, Ze pro nesplnéni dikazni povinnosti nemél ucastnik v
rizeni uspéch a odvolatel nebyl poucen podle § 118a odst. 3 o. s. I. Rozhodne-li soud prvniho stupné
v neprospéch odvolatele proto, Ze neunesl dikazni bremeno, aniz by mu poskytl fadné pouceni podle
§ 118a odst. 3 0. s. I'., ma to za nasledek, ze potrebné pouceni je povinen mu poskytnout vzdy
odvolaci soud. Jestlize tak neucini, zatizi rizeni vadou, kterd mize mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Zalované se vSak v daném sméru pouceni podle § 118a odst. 3 o. s. . ze strany soudu prvniho stupné
nedostalo a uvedené pochybeni neodstranil ani odvolaci soud; tim zatizil rizeni vadou, ke které
dovolaci soud musel prihlédnout z iredni povinnosti.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné je navic neprezkoumatelné i potud, ze se zadnym zplsobem
nevyjadrilo k zalobkyni uplatnénému vnosu v hodnoté 20.000,- K¢, nebot neuneseni dikazniho
bremene soud prvniho stupné vazal toliko k investici finan¢nich prostredkd v hodnoté 40.000,- KC.

Odvolaci soud sice akceptoval zavér soudu prvniho stupné o neuneseni dukazniho bremene
zalovanou, soucasné vSak poukdazal na skutecnost, ze ani v pripadé prokazani tvrzeni o darovani
finan¢nich prostredka by nebylo mozno investici zalované zohlednit, nebot z , provedeného
dokazovani je zfejmé, ze majetkové hodnoty porizené za tyto financni prostredky byly jiz
spotrebovany, ke dni zaniku SJM tcastniku jiz nebyly jeho soucasti a nebylo prokazano, ze by ke dni
zéniku manzelstvi SJM tcastniku existovala véc, ktera byla za tyto finan¢ni prostredky, uplatinované
jako jeji vnos do SJM, porizena“.

Dovolaci soud se k pravu na ndhradu za prostredky jednoho manzela vnesené do spolecného jméni
manzeld, jestlize hodnoty za né porizeni byly jiz spotfebovany, vyjadril v rozsudku ze dne 30. fijna
2007, sp. zn. 22 Cdo 3421/2006, uverejnéném v ¢asopise Soudni rozhledy, 2007, ¢. 12, str. 472,
jehoz zavéry jsou uplatnitelné i ve vztahu k bezpodilovému spoluvlastnictvi manzeld, podle kterého
jsou-li penize vylucné nalezejici jednomu manzelovi vynalozeny na béznou spotrebu (napr. na
potraviny, dovolenou apod.), nelze za takovy vnos do spolecného hospodareni pozadovat nahradu.
Néhrada za prostredky vnesené do spolecného jméni manzell prichazi v ivahu jen v téch pripadech,
kdy jsou pouzity soucasné se spoleCnymi prostredky manzeld na porizeni ur¢ité véci, a to za
predpokladu, Ze takova véc ke dni zaniku spolecného jméni manzeld existuje, resp. nebyla
spotrebovana ¢i neztratila hodnotu.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je v této Casti v rozporu s § 157 odst. 2 i § 213 o. s. I'. Odvolaci soud k
jim zastavanému zavéru zadné dokazovani neprovadél ani neopakoval dokazovani provedené soudem



prvniho stupné; soud prvniho stupné pak k uvedené okolnosti Zzadné dokazovani neucinil, nebot se
omezil na zaveér, ze investici ve vysi 40.000,- K¢ nevzal za prokazanou, kdyz vypoveédi svédka J. Z.
neuveril. Samotné rozhodnuti odvolaciho soudu ani neuvadi, z jakych dukaznich prostredki jsou
zavéry o spotrebovani finanénich prostredku Cinény a rozhodnuti odvolaciho soudu tak je v této ¢asti
neprezkoumatelné pro nedostatek oduvodnéni.

Dovolaci soud proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2, 3 véta prvni ve
spojeni s § 242 odst. 2 pism. d) o. s. I'. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni, v némz
je odvolaci soud vazan vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu ve smyslu § 243d odst. 1 véta
prvni o. s. I.
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Dalsi clanky:
 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani
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