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Poucovaci povinnost soudu pri nespravne
volbé zalobniho typu

Jakkoliv nespravné (nezakonné nebo neustavni) odavodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
muze predstavovat poruSeni zakladnich prav ¢i svobod, neni tomu tak vzdy ,automaticky” bez
dalsiho, nybrz je zpravidla nutné, aby z nespravného odivodnéni vyplyval souc¢asné téz nespravny
vyrok, ktery redlné svymi dopady porusuje ¢i potencialné muze porusovat zékladni prava nebo
svobody stézovatele.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. III.US 389/19 ze dne 7.1.2020)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatelky Z.S., zastoupené Mgr. et Mgr. S.P., advokatkou,
sidlem F.-M., proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. listopadu 2018 €. j. 8 As
215/2018-47 a usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. srpna 2018 ¢. j. 25 A 76/2018-8, za
ucasti Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Ostravé, jako ucastniku rizeni, a Méstského
uradu Frydlant nad Ostravici, F.n.O., jako vedlejSiho ucastnika rizeni tak, ze Ustavni stiznost se
zamita.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") se
stézovatelka domédhala zruseni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti, nebot se domniva, ze jimi byla
porusena jeji zdkladni préva a svobody zarucené ustavnim poradkem, a to konkrétné Cl. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a ¢l. 4 Ustavy.

2. Vedlejsi ucastnik vydal dne 12. 3. 2018 v souvislosti s podnétem stézovatelky k narizeni odstranéni
stavby sdéleni ¢. j. MUFO 14365/2018, ve kterém stézovatelce oznémil, ze nejsou diivody pro
zahajeni rizeni o odstranéni stavby. Stézovatelka poté podala Krajskému uradu Moravskoslezského
kraje (ddle jen "krajsky urad") zadost, aby ucinil opatreni proti necinnosti. Krajsky urad sdélenim ze
dne 4. 6. 2018 ¢. j. MSK 71154/2018 stézovatelce oznamil, Ze neshledal duvody k opatreni proti
necinnosti, nebot méstsky urad postupoval spravné.

3. Stézovatelka proto podala Krajskému soudu v Ostravé (dale jen "krajsky soud") zalobu proti
necinnosti spravniho organu, kterou se doméhala ulozeni povinnosti vedlejsSimu ucastnikovi vydat
rozhodnuti, kterym nenaridi odstranéni stavby povolené spoleCnym Gzemnim rozhodnutim a
stavebnim povolenim. Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zalobu odmitl a stéZovatelce
nepriznal nahradu nakladu rizeni. Dle nazoru krajského soudu je Zaloba nepripustna. Stézovatelka
totiz podala vedlejsSimu ucastnikovi podnét k zahdjeni rizeni z moci uredni podle § 42 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (déle jen "spravni rad"), na jehoz zahajeni vSak neexistuje pravni narok.
Jelikoz k zahajeni rizeni o odstranéni stavby vedlejsSim tcastnikem v dané véci nedoslo, nebyly
splnény podminky rizeni, nebot k vydéni rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni muze soud spravni
organ zavazat pouze v pripadé, bylo-li jiz spravni rizeni zahajeno.
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4. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky zamitl a soucasné ji nepriznal pravo na
nahradu nékladu rizeni; vedlej$imu castnikovi ndhradu nékladu rizeni rovnéz nepriznal. K ndmitce
stézovatelky, ze krajsky soud o jeji zalobé rozhodl, aniz se zabyval povahou zalobniho typu, ktery
zvolila, Nejvyssi spravni soud v oduvodnéni rozsudku s odkazem na vlastni judikaturu uvedl, ze
spravni soudy nemaji povinnost poucit zalobce o tom, jaky Zalobni typ na danou véc dopada. Jelikoz
se ve veci stézovatelky oznaceni zalobniho typu shodovalo s Zalobnim petitem a z textu Zaloby
neplynuly ocividné nejasnosti ohledné toho, jaky Zalobni typ stézovatelka zvolila, nebyl krajsky soud
povinen stézovatelku poucit, jaky Zalobni typ bylo na misté zvolit. Pouze v pripadé, ze by mezi
obsahem zaloby a jejim petitem byl rozpor, anebo by zaloba petit neobsahovala, bylo by treba
takovou vadu odstranit postupem dle § 37 odst. 5 soudniho raddu spravniho (ddle jen "s. I. s."). Jelikoz
kasacni stiznost smérovala proti usneseni krajského soudu, jimz byla zaloba odmitnuta pro
nepripustnost, pricemz se ji krajsky soud meritorné nezabyval, zkoumal Nejvyssi spravni soud pouze
to, zda je rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby v souladu se zékonem. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud povazoval za zasadni, ze v Zalobé stézovatelky chybéla jedna z podminek rizeni
o zalobé proti necinnosti spravniho organu, konkrétné existence probihajiciho spravniho rizeni,
jelikoz pouze v ném muze spravni organ vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Nejvyssi
spravni soud proto potvrdil, Ze nebyly-li dany specifické podminky rizeni o Zalobé proti necinnosti
spravniho organu, krajsky soud spravné zalobu odmitl, aniz by se ji meritorné zabyval.

I1. Argumentace stéZovatelky

5. StéZzovatelka uvedla, Ze se ani krajsky soud, ani Nejvyssi spravni soud nezabyvaly pripustnosti
Zaloby, jde-li o podnét k zahdjeni rizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) zédkona ¢.
183/2006 Sh., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, kdy je rizeni o odstranéni stavby rizenim zahajovanym z Gredni povinnosti; podle
stézovatelky je povinnosti stavebniho tradu takové rizeni zahdjit, zjisti-li, ze jsou k tomu splnény
podminky.

6. Déle stézovatelka upozornila, Ze se spravni soudy nezabyvaly skutecnosti, ze u vedlejSiho
ucastnika neslo o necinnost ve smyslu § 79 s. I. s., nebot ten necinny nebyl, jelikoz ji zaslal sdéleni.
Soudy tuto skutec¢nost neposoudily, a to ani poté, co stézovatelka v kasacni stiznosti odkézala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Aps 2/2005-6 ze dne 19. 10. 2006.

7. Dle stézovatelky doslo - s ohledem na jeji potencialni ucCast v rizeni o odstranéni stavby, ktera
zavisi na vysledku jiného rizeni vedeného krajskym soudem pod sp. zn. 25 A 12/2018 - postupem
soudu k poruseni jejiho prava na soudni ochranu zaru¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a k zasahu do jeji
pravni sféry. Soudy rovnéZz nedostaly své povinnosti podle ¢l. 4 Ustavy chranit zdkladni préava.

I1I. Vyjadreni ucCastniku a vedlejs$iho ucastnika rizeni

8. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), zaslal ustavni stiznost k vyjadreni
ucastnikim (a vyzadal si jimi vedené spisy) a vedlejsimu ucastnikovi rizeni.

9. Z vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu vyplynulo, Ze setrvava na svém zavéru, ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nebylo povinnosti krajského soudu poucit stézovatelku o tom, ze Zalobni typ,
ktery zvolila, na jeji véc nedopada. Souc¢asné odkézal na aktualni usneseni Ustavniho soudu ze dne
25.9.2019 sp. zn. IV. US 1714/19, kterym sviij zavér podpofil. Upozornil i na nejnovéjsi vlastni
judikaturu (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 436/2017-43 ze dne
17.9. 2019), dle které neni nutné vyzyvat zalobce k upravé nespravného zalobniho typu v pripadech,
kdy tak zalobce ucinil imysIné, popt. pokud odmitnuti "nespravné" zaloby nemize zpusobit zalobci
ujmu (napr. pro projednani "spravného" zalobniho typu nejsou splnény procesni podminky). S
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odkazem na ni Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze stéZovatelka by se nemohla domoci vécného
projednani zaloby, ani kdyby pouzila "spravny" zalobni typ, a to jednak proto, ze by zasahova zaloba
byla odmitnuta pro opozdénost, anebo z toho duvodu, Ze pro zahajeni spravniho rizeni z Gredni
povinnosti nesvéd¢i vetejné subjektivni pravo. Zavérem Nejvy$si spravni soud uvedl, Ze by Ustavni
soud s ohledem na rozpory v judikatuie Ustavniho soudu (nélez ze dne 7. 11. 2017 sp. zn. P1. US
12/17 oproti nalezlim ze dne 15. 1. 2019 sp. zn. III. US 2634/18 a ze dne 14. 8. 2019 sp. zn. II. US
odliseni a navic si i vzadjemné odporuji") mél zvazit moznost predlozit otdzku posuzovani zasahu do
ustavnich prav v souvislosti s problematikou nespravné volby Zalobniho typu ve spravnim soudnictvi
plénu, a to postupem podle § 23 zdkona o Ustavnim soudu.

10. Krajsky soud plné odkézal na oduvodnéni svého rozhodnuti ve véci.

11. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadreni nesouhlasi s tvrzenimi stézovatelky v tstavni stiznosti a
ztotoznuje se s duvody uvedenymi v napadeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

12. S ohledem na to, Ze by pripadna reakce na vyjadreni icastnika a vedlej$iho tCastnika nemohla
prispét k dalsimu objasnéni véci a mit tak ve véci vyznam, nebylo zapotrebi je stézovatelce zasilat na
védomi a k pripadné replice.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni a shledal, Ze tistavni stiZnost byla
podana vcéas opravnénou stézovatelkou, ktera byla Gcastnici rizeni, v némz byla vydédna napadena
rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani pfisludny. StéZovatelka je prévné zastoupena v
souladu s § 29 az § 31 zékona o Ustavnim soudu a ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz
zakona a contrario), nebot stézovatelka vycerpala vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané
svého prava.

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

14. Po prostudovéni vyzadanych spistu Nejvyssiho spravniho soudu a krajského soudu a po posouzeni
vznesenych namitek a argumentace stézovatelky i obsahu tstavni stiznosti napadenych rozhodnuti
dospél Ustavni soud k zavéru, ze Ustavni stiznost neni divodna.

15. Ustavni soud ve své dosavadni judikatufe jiz mnohokrat konstatoval, Ze neni sou¢asti soustavy
soudt (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a neprislusi mu vykon dozoru nad rozhodovaci ¢innosti soudii. Do
rozhodovaci ¢innosti soudi je Ustavni soud v fizeni o Ustavni stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy opravnén zasadhnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organdl porusena
istavné zaru¢end zékladni prava nebo svobody stéZovatele. Soucasné viak Ustavni soud konstantné
prihlizi také k tomu, jak intenzivné tato tvrzena pochybeni mohou zasahovat do sféry stézovatele.

16. Stézovatelka ve své Ustavni stiznosti namitala, ze se mély soudy zabyvat povahou jeji zaloby, tedy
zda neslo o nezdkonny zasah spocivajici v nec¢innosti spravniho organu, a nebyla tedy namisté Gvaha
0 zméné zalobniho typu. Mira vazanosti soudu Zalobcem zvolenym typem Zaloby a povinnost soudu
poucit zalobce o tom, jaky Zalobni typ na danou véc dopadd, je problematikou, jiz byla jak v
judikatufe Nejvy$siho spravniho soudu, tak v judikatufe Ustavniho soudu vénovéana pomérné velka
pozornost. Ustavni soud zjistil, Ze hodnoceni této namitky stéZovatelky Nejvy$$im spravnim soudem
nereflektovalo judikaturni vyvoj, kdyz se ve svém rozhodnuti odvolava na pravni nazor, od kterého se
soudy jiz difve odklonily. Podrobné byl judikaturni vyvoj komentovan v nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. I11. US 2634/18 v ¢asti V. B. 3. 1 a v na néj navazujicim nalezu sp. zn. II. US 2398/18 (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz), které byly sice vydany az po vyhlaSeni



napadeného rozsudku, aviak ve kterych Ustavni soud rekapituloval a jednoznaéné - s odkazem na
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017 €. j. 7 As 155/2015-160
ve véci EUROVIA CS, bod 62 oduvodnéni - podporil prevazujici nazor, ze v pripadé nespravné volby
zalobniho typu "spravni soudy jiz nejsou opravnény odmitnout zalobni néavrh bez dalSiho, nybrz jsou
povinny nejprve zalobci poskytnout lhtuitu k upravé zaloby, ledaze by v posuzované véci nebyly
splnény podminky rizeni dle spravného zalobniho typu, coz by vSak soud musel v rozhodnuti nélezité
oduvodnit (viz rozsudek ¢. j. 4 As 57/2018-78 ze dne 6. 4. 2018, bod 9). Pokud by totiz spravni soud
odmitl zalobu pro nespravnou volbu zalobniho typu, aniz by predtim zalobce vyzval k ipraveé zaloby
na jiny zalobni typ, dopustil by se tim dle Nejvyssiho spravniho soudu odepreni spravedlnosti (viz
rozsudek €. j. 6 As 357/2017-26 ze dne 28. 2. 2018, bod 16)." (cit. dle nalezu sp. zn. II. US 2398/18,
bod 56, viz téZ body 62, 63). Stejné jako v pfipadé rozhodnuti napadeného v fizeni sp. zn. II. US
2398/18 i nyni napadeny rozsudek byl vyhlasen v dobé, kdy jiz Nejvyssi spravni soud od spravnich
soudu standardné vyzadoval, aby v pripadé nespravné volby zalobniho typu Zalobce na nutnost
upravy zaloby upozornily.

17. Jestlize tedy Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze "...spravni soud nema
povinnost poucit zalobce o tom, jaky zalobni typ na danou véc dopada (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢j. 1 Ans 21/2012-42, nebo ze dne 19. 5. 2016, ¢j. 6 As
69/2016-39, ¢. 3412/2016 Sb. NSS)...." a ze "Zasada dispozi¢ni vklada moznost disponovat s
predmétem rizeni do rukou ucastniki rizeni. Bylo tedy vylucné na stézovatelce, aby predmét rizeni
pred spravnimi soudy sama vymezila; v dusledku uplatnéni zasady dispozi¢ni pak pripadné riziko
nespravné formulované zaloby, a potazmo i netispéchu ve sporu, nese prave stézovatelka (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-90). Jak jiz bylo vyse
uvedeno s odkazem na konstantni judikaturu, spravni soud nema povinnost poucit zalobce o tom,
jaky zalobni typ na danou véc dopada. Pokud se tedy v dané véci oznaceni zalobniho typu shodovalo
se zalobnim petitem a z textu zaloby neplynuly ocividné nejasnosti ohledné toho, jaky zalobni typ
stézovatelka zvolila, nebyl za téchto okolnosti krajsky soud povinen stézovatelku poucit, jaky zalobni
typ bylo na misté zvolit.", odtivodnil své rozhodnuti v rozporu s predchozi judikaturou, aniz by véc
predlozil rozsirenému senatu nebo ji od prejudikatury skutkové odlisil.

18. Pouze pro uplnost Ustavni soud dodava, Ze vzal na védomi skuteénost, na kterou upozornil
Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti, ze tuto nazorovou linii nenasledoval
Ustavni soud ve véci totoZnych tcastniki, a sice v usneseni ze dne 25. 9. 2019 sp. zn. IV. US
1714/19. Jak jiz oviem zaznélo i v nélezu sp. zn. II. US 2398/18, neni mozné opomenuti zdvazného
pravniho nézoru bez dal$iho povazovat za novy judikaturni rozpor, nadto kdyz je tento odklon
vyjadien pouze v usneseni, které viak neni ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zavazné tak, jako tomu je
v pripadé nalezu, resp. ze zavaznost kteréhokoliv ndlezu prevazuje nad zavaznosti usneseni - k tomu
viz napt. nélez ze dne 13. 11. 2007 sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465). Pro postup podle §
23 zdkona o Ustavnim soudu je pfitom dle uvedeného ustanoveni uréujici, zda senat Ustavniho soudu
dospéje k pravnimu nazoru odchylnému od pravniho nazoru vysloveného v nalezu, nikoli tedy
vysloveného v usneseni. K takovému postupu neshledal Ustavni soud diivod ani vzhledem k
NejvysSsim spravnim soudem namitanému tdajnému rozporu ve své nalezové judikature (k nalezu sp.
zn. P1. US 12/17 viz body 61, 66 a 93 nalezu sp. zn. III. US 2634/18 a body 41 a 56 nélezu sp. zn. II.
US 2398/18).

19. Ustavni soud nicméné povazuje za rozhodujici, ze ackoliv Nejvy$si spravni soud neprimo
stézovatelce naznacuje, ze méla zvolit Zalobni typ jiny, respektive ze k odmitnuti jeji Zaloby krajskym
soudem doslo pravé z duvodu chybné zvoleného zalobniho typu, ani v pripadé, Ze by se stézovatelka
obratila na soudy se zalobou na ochranu pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu (dale jen "zasahova zaloba"), nemohla by byt tspésna. V dané véci se stézovatelka
domahala zahajeni rizeni o odstranéni stavby, které lze pri splnéni zakonem stanovenych podminek



zahdjit pouze z moci uredni. Rozhodovani spravnich soudd, jde-li o narok na zahdjeni rizeni z moci
uredni, je pomérné konzistentni, at uz je uplatinovan cestou zaloby proti necinnosti spravniho
organu, nebo prostrednictvim zasahové zaloby. Vystizné je zavér Nejvyssiho spravniho soudu
zachycen v rozsudku ze dne 11. 4. 2018 ¢. j. 6 As 363/2017 - 21, ve kterém zaznélo, Ze "judikatura se
jiz ustdlila na zavéru, Ze v obdobnych pripadech se zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu
spravniho organu nelze uc¢inné domoci zahajeni rizeni o odstranéni stavby ¢i u¢inéni jinych ukonu
stavebniho uradu, které jsou provadény v ramci spravniho dozoru nad dodrzovanim podminek pro
umistovani a realizaci staveb. Spravni soudy pak nemohou meritorné prezkoumévat spravnost
zavéru o nesplnéni zakonnych podminek pro zahdjeni rizeni o odstranéni stavby (¢i uCinéni jinych
opatreni), nebot zde neni zadné verejné subjektivni pravo, které by témito zavéry bylo dotceno...".
Tyto zavéry potvrdil jiz diive i Ustavni soud v usneseni ze dne 21. 11. 2017 sp. zn. III. US 3466/17
nebo ze dne 30. 7. 2019 sp. zn. I1I. US 2041/19: "Spravni soudy objasnily, Ze fizeni o odstranéni
stavby dle § 129 stavebniho zékona je rizenim zahajovanym vyhradné z moci Gredni a Ze nikomu
nesvedci subjektivni verejné pravo na to, aby takové rizeni bylo zahdjeno. Jiz v minulosti v tomto
z&véru Ustavni soud neshledal netstavnost (viz usneseni ze dne 21. 11. 2017 sp. zn. III. US 3466/17,
bod 15. odGivodnéni). Lze tedy uvést, ze spravni soudy pojimaji proces zahajovani rizeni o odstranéni
stavby jako postup, ktery slouzi k ochrané objektivniho prava. Zahajeni rizeni o odstranéni stavby
pak vnimaji ve spojitosti s verejnym zajmem na dodrzovani podminek verejnopravnich povolovacich
procesu ve stavebnim pravu. Dle tohoto pojeti nezahajenim a nevedenim takového rizeni muze byt
porusen toliko verejny zajem. (...) Tim, zZe se spravni soudy vécné nezabyvaly otdzkou, zda byly nebo
nebyly dany podminky, za nichz je treba zahdjit rizeni o odstranéni stavby, nedoslo k odepreni
spravedlnosti." Je tedy zjevné, ze stézovatelka by nemohla uspét ani v pripadé, ze by zvolila
zasahovou zalobu, nebot nedisponovala Zadnym verejnym subjektivnim pravem k zahdajeni rizeni z
moci uredni, a to ani za situace, kdy by mohla byt hypoteticky zahrnuta do okruhu Gc¢astnika tohoto
rizeni, bylo-li by zahajeno.

20. Ustavni soud si je védom usneseni ze dne 18. 6. 2019 sp. zn. III. US 1683/19 (ve véci téze
stézovatelky), ve kterém uvedl, Ze "sdéleni spravniho organu o tom, Ze nezahdji spravni rizeni, jez se
zahajuje vylucné z moci uredni, predstavuje svou povahou jednorazovy zasah...". Podobné krétce
predtim Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2019 €. j. 2 As 199/2018-37 konstatoval, ze
"Pokud je zdkonem stanoveno, Ze v urcité véci spravni organ zahdji spravni rizeni z Gredni povinnosti
(pripadné jiny postup podobné povahy), jsou-li splnény zakonné podminky, mize byt za urcitych
okolnosti nezahdjeni takového rizeni nezékonnym zasahem (§ 82 s. r. s.). Bude tomu tak tehdy, ma-li
byt v rizeni, jez méa byt takto zahdjeno, rozhodovano o subjektivnich pravech nebo povinnostech
jednotlivce. Jednotlivec ma subjektivni verejné pravo, aby rizeni, v némz ma byt rozhodnuto o jeho
subjektivnich pravech nebo povinnostech (verejnych, ale i soukromych), byla zahajena tehdy, jsou-li
pro to splnény zdkonem stanovené podminky. Pokud md spravni organ prostor pro spravni uvazeni,
zda i za splnéni "vstupnich" (nutnych) zakonnych podminek spravni rizeni zahdjit, anebo nikoli, muze
byt spravnim soudem kontrolovano pouze to, zda spravni organ pri uvaze o zahajeni, anebo
nezahdjeni fizeni dodrzel limity spravniho uvazeni." Ustavni soud v$ak piipomind, Ze v nyni
posuzované véci zdaleka nejde o totoznou situaci. Stézovatelka totiz po celou dobu rizeni pred
spravnimi soudy, ale ani v Gstavni stiznosti, existenci svych subjektivnich prav (at jiz verejnych nebo
soukromych), ktera by tak mohla byt postupem spravniho orgdnu zasazena, nenamitala, nadto, kdyz
se domahala vydani spravniho rozhodnuti, kterym by ji spravni organ nevyhovél a odstranéni stavby
nenaridil.

21. Ustavni soud shledal, Ze Nejvyssi spravni soud nerespektoval svoji vlastni judikaturu, zejména
z4vér (cit. dle nalezu sp. zn. II. US 2398/18), Ze "spravni soudy jiZ nejsou opravnény odmitnout
zalobni navrh bez dals$iho, nybrz jsou povinny nejprve zalobci poskytnout lhtuitu k upravé zaloby,..." a
Ze jiny postup je pripustny pouze "ledaze by v posuzované véci nebyly splnény podminky rizeni dle
spravného zalobniho typu, coz by vSak soud musel v rozhodnuti nélezité odivodnit (viz rozsudek . j.



4 As 57/2018-78 ze dne 6. 4. 2018, bod 9)". Tim, Ze se Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem
povinnosti poucit stézovatelku o vhodnosti zvolené zaloby za situace, kdy v dané véci nebyla tato
otdzka relevantni, mohla se v dusledku toho stéZovatelka domnivat, Ze je jeho rozhodnuti zalozeno na
nespravném pravnim posouzeni véci, coz ji vedlo k podani ustavni stiznosti. Pritom naopak nevénoval
dostate¢nou pozornost hodnoceni, zda by volba jiného Zalobniho typu byla za danych okolnosti
efektivni. Nejvyssi spravni soud tak rezignoval na povinnost nalezité oduvodnit, pro¢ ani pro rizeni o
jiném typu zaloby nebyly splnény podminky, a v jistém smyslu ji de facto dostal az ve svém vyjadreni
k Ustavni stiznosti, ve kterém se - oproti napadenému rozhodnuti - s nemoznosti stézovatelky branit
se jinym typem Zaloby seriézné vyporadal a oduvodnil ji.

VI. Zavér

22. Ustavni soud uzavtel, Ze v napadeném usneseni krajského soudu neshledal 74dné vyboceni z
vykladovych pravidel s ustavni relevanci. Postup krajského soudu byl radné odiivodnén a jeho
rozhodnuti odpovidé zjisténému skutkovému stavu. Argumentaci krajského soudu povazuje Ustavni
soud za ustavné souladnou a srozumitelnou a jeho uvahy neshledal nikterak neprimérenymi ¢i
extrémnimi.

23. Jde-li o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavni soud dospél k zavéru, Ze jakkoliv
nespravné (nezakonné nebo neustavni) odavodnéni muze predstavovat poruseni zakladnich prav ¢i
svobod, neni tomu tak vzdy "automaticky" bez dalSiho, nybrz je zpravidla nutné, aby z nespravného
oduavodnéni vyplyval souc¢asné téz nespravny vyrok, ktery realné svymi dopady porusuje ¢i
potenciélné miZe porusovat zakladni préva ¢i svobody stéZovatele (viz usneseni Ustavniho soudu ze
dne 30. 5. 2017 sp. zn. IV. US 2631/16). K tomu v$ak v dané véci nedoslo, nebot samotny zamitavy
vyrok Nejvyssiho spravniho soudu nelze za nespravny povazovat.

24. Ackoliv se tedy Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci dopustil pochybeni (viz vysSe), jejich
intenzita nedosahla Ustavnépravniho vyznamu. Ustavni soud neshledal takovy zésah do zékladnich
prav ¢i svobod stézovatelky, pro ktera by uplatnil svoji kasa¢ni pravomoc a napadené rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu zrusil, nebot takovy krok by byl ryze formdlni a nemohl by v kone¢ném
dusledku nikterak zlepSit stézovatelCino postaveni.

25. Jelikoz Ustavnim soudem nebylo shleddno poruseni tistavné zaruc¢enych zakladnich prav a svobod
stéZovatelky, byla jeji istavni stiZznost podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zamitnuta.
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