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Poucovaci povinnost soudu, zasada
predvidatelnosti

Postup podle ustanoveni § 118a o. s. I. prichazi v ivahu tehdy, jestlize ucastniky uvedena tvrzeni a
navrzené (pripadné i nenavrzené, ale provedené) dikazy nepostacuji k tomu, aby byl objasnén
skutkovy stav véci. Byla-li zaloba zamitnuta (popripadé procesni obrana Zalovaného neobstala) nikoli
proto, ze ucastnik rizeni stran urcité rozhodné (pravné vyznamné) skutecnosti neunesl dukazni
bremeno (zZe se jim tvrzenou skute¢nost nepodarilo prokazat), nybrz na zakladé ucinéného
skutkového zjiSténi (tj. ze byla tvrzena rozhodna skutecnost prokazana anebo bylo prokazano, ze je
tomu jinak, nez bylo tvrzeno), pak zde neni davod pro postup soudu podle ustanoveni § 118a odst. 3
0.s.T.

Zasada predvidatelnosti rozhodnuti se v rozhodovaci praxi soudll neprosazuje pouze v téch
procesnich situacich, na néz pamatuje ustanoveni 118a o. s. I'., za prekvapivé (nepredvidatelné) je
povazovano téz takové rozhodnuti, jez z pohledu predchéazejiciho rizeni originalnim zptusobem
posuzuje rozhodovanou véc a jehoz prijetim je ucastnik rizeni zbaven moznosti skutkové a pravné
argumentovat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 1591/2011, ze dne 29.4.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. L., zastoupeného Mgr. P.S., advokatem se
sidlem v C.B., proti zalovanému Z. S., zastoupenému Mgr. T.B., advokatem se sidlem ve V., o vydani
véci, eventualné o ndhradu Skody, vedené u Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn. 5 C 83/2009,
o dovoléani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. ledna
2011, ¢.j. 5 Co 1478/2010-174, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14.
ledna 2011, ¢.j. 5 Co 1478/2010-174, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni

Zalobce se v souzené véci po zalovaném doméahal vydani 59,28 m3 modrinové kulatiny v celych
délkach jakostni tridy B (dale jen ,drevni hmota“) a pro pripad, Ze ji zalovany jiz nema v drZeni,
zaplaceni castky 5.928,- EUR se zakonnym urokem z prodleni od 6. srpna 2009 do zaplaceni.
Okresni soud v Prachaticich rozsudkem ze dne 30. dubna 2010, ¢. j. 5 C83/2009-87, zalobu zamitl a
rozhodl o nékladech rizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, ze Zalobce se dne 30. cervna 2009 setkal s jednatelem spolec¢nosti T s. r.
0. (déle téz jen ,spole¢nost”) O. M. a P. P. na skladce dreva v L., kterou ma pronajatu spolec¢nost, a
dohodli se, ze zalobce poté, co se rozhodne, Ze predmétnou drevni hmotu vezme, zaplati ji v
hotovosti a odveze; spolecnost neméla kapital a Zalobce ji musel (pri predchozich obchodech)
vyplacet vzdy hotové. Drevni hmotu spolecnosti prodal Ing. B., obchod za ného obstaraval P. P.,
ktery mél za drevni hmotu inkasovat penize, prepravu provedl V. M.. O. M. vystavil za spole¢nost
uvedeného dne (30. Cervna 2009) na drevni hmotu fakturu na ¢astku 5.928,- EUR a prijmovy
pokladni doklad o prevzeti fakturované ¢astky v hotovosti a zalobce oznacil drevni hmotu svym
jménem, k zaplaceni fakturované ¢astky vSak nakonec nedoslo a nedoslo ani k predani drevni hmoty,
nebot zaplaceni ceny bylo sjednéno jako podminka predani. Nésledné totiz doslo k rozporim ohledné
mnozstvi dfevni hmoty, nebot zalobce zjistil rozdil v kubature. Tuto skutecnost sdélil jednateli



spolec¢nosti pri jeho navstévé v N., nacez O. M. s nim odmitl déle jednat a drevni hmotu prodal
zalovanému, jenz za ni dne 1. ¢ervence 2009 zaplatil v hotovosti ¢astku 115.916,- K¢ a drevni hmotu
odvezl. O obchodu mezi zalobcem a spolec¢nosti zalovany védél, byl vSak informovén o tom, Ze tento
obchod nedopadl, protoze zalobce nezaplatil kupni cenu.

Soud prvniho stupné neuvéril tvrzeni zalobce, Ze kupni cenu zaplatil, ackoliv bylo doloZeno fakturou
a prijmovym dokladem, a priklonil se k verzi zalovaného, podle niz k platbé hotovosti zalobcem dne
30. ¢cervna 2009 nedoslo. Vyznamnou shledal zejména svédeckou vypovéd P. P., jenz podle jeho
usudku presvédcivé vypovedél, Ze prijel specialné pro penize za drevo, k predani penéz vsak nedoslo
a svédek drivi ponechal na misté jen proto, ze obchodni vztahy mezi zalobcem a O. M. se mu jevily v
poradku a v pripadé odvezeni dieva by musel platit za dopravu.

Na zakladé toho soud prvniho stupné prostrednictvim aplikace ustanoveni § 443 odst. 1 a § 445
obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zék.”) dovodil, ze nedoslo-li k predéni dreva, pak zalobce
nenabyl vlastnické pravo k drevni hmoté. Soud prvniho stupné uzavrel, Zze zalovany, jenz kupni cenu
zaplatil, proto koupil drevni hmotu od vlastnika a aplikace ustanoveni § 446 obch. zak. je
nadbytec¢na. Nicméné zaroven usoudil, Ze se zalovany choval primérené situaci a s ohledem na
okolnosti byl v dobré vire; v situaci, kdy vSichni zicastnéni jednoznacné vedeli, ze s O. M. se
obchoduje jen za hotové, pricemz k prechodu vlastnictvi dochdazi az zaplacenim kupni ceny, nebylo
lze ocekévat od zalovaného, ze bude kontaktovat zalobce, zda opravdu nezaplatil.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich k odvolani zalobce shora ozna¢enym rozhodnutim rozsudek
soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé zmeénil a ulozil Zalovanému povinnost vydat
zalobci 59,28 m3 modrinové kulatiny v celych délkéch jakostni tridy B ve lhtuté jednoho mésice od
pravni moci rozsudku. Zaroven rozhodl o ndkladech rizeni pred soudy obou stupnd.

Odvolaci soud predevsim zopakoval dikazy provedené soudem prvniho stupné, az na diikaz vypovédi
Zalovaného (jenz se, ac predvolan, ani k jednomu ze ti odvolacich jednani nedostavil); v tomto
ohledu proto (jak uvedl) vychazel ze zjisténi, ktera z vypovédi zalovaného ucinil soud prvniho stupné.
Odvolaci soud téz dokazovani doplnil, a to prijmovym dokladem ze dne 30. Cervna 2009 o prevzeti
castky 8.000,- EUR od zalobce svédkem M., ktery zalobce predlozil v odvolacim rizeni, dale listinami
ze spisu Policie Ceské republiky ¢. j. KR PC - 7915-45/TC-2009-010681 na zékladé diikazniho
navrhu, ktery zalobce ucinil jiz pred soudem prvniho stupné, a vypovédmi svédkyn M. M. a M. H.,
jejichz vyslech zalobce navrhl az v pribéhu odvolaciho rizeni.

Na zakladé zhodnoceni takto provedenych diukazl vzal odvolaci soud oproti soudu prvniho stupné za
prokazané, ze prijmovy doklad byl O. M. vystaven oproti zaplaceni Castky 5.928,- EUR na ném
uvedené, tedy Ze zalobce tuto ¢astku O. M. (jako jednateli spolecnosti) zaplatil. Shodné se soudem
prvniho stupné zjistil, ze O. M. a Zalobce byli dohodnuti, Zze jakmile bude zaplaceno, je tim také zbozi
predano, tudiz kupujici si mize zbozi odvézt.

Na takto zjistény skutkovy stav véci odvolaci soud aplikoval ustanoveni § 443 odst. 1 obch. zék.,
podle néhoz kupujici nabyva vlastnického prava ke zbozi, jakmile je mu dodané zbozi predéano, a
dovodil, Ze jestlize se strany kupni smlouvy dohodly na tom, ze zbozi bude predano tim, ze bude
zaplaceno, a uCinily tak ve smyslu ustanoveni § 450 obch. zak. predani zavislym na zaplaceni, doslo k
predani drevni hmoty pravé tim, ze byla zaplacena. Tim se zalobce stal vlastnikem dfevni hmoty.
Zalovany, ktery uzaviel kupni smlouvu ohledné téhoz zboZi druhy den poté, co jeho vlastnictvi nabyl
zalobce, tedy koupil zbozi od nevlastnika. Vzhledem k ustanoveni § 446 obch. zak. mohl i v takovém
pripadé nabyt vlastnické pravo, ledaze v dobé, kdy mél vlastnictvi nabyt, védél nebo védét mél a
mohl, Ze prodavajici neni vlastnikem a Ze neni ani opravnén zbozim nakladat za Gcelem jeho prodeje.
Pri reseni této otazky odvolaci soud vychazel ze zjiSténi, které ucinil soud prvniho stupné z vypoveédi
zalovaného, totiz Ze zalovany védeél, ze drevni hmota byla prodévana zZalobci a prodej ztroskotal



jenom na tom, ze podle sdéleni O. M. nebylo ze strany kupujiciho zaplaceno. Odvolaci soud dospél k
zaveéru, ze zalovany v dobré vire nebyl, protoze se mohl dovédét, ze zalobce se ve skutecnosti
vlastnikem zbozi stal. On sam mél pri drivéjSich obchodech s Zalobcem urcité problémy a mohl tedy
predpokladat, ze urcité nesrovnalosti mohly nastat i pri obchodu mezi O. M. a zalobcem. Jiz samotné
sdéleni svédka M. jej mélo vést k opatrnosti pri nabyvani téze drevni hmoty, a jestlize tak neucinil,
nejsou predpoklady pro nabyti vlastnického prava od nevlastnika splnény.

Odvolaci soud uzavrel, ze zaloba na vydani drevni hmoty je divodnad, pricemz vzhledem k tomu, ze
jde o véc druhové urcenou, bylo mozno vyhovét primarnimu petitu na vydani veéci.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalovany dovolanim, jez co do pripustnosti oprel o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu a co do divodnosti o vSechny zakonem stanovené
dovolaci divody [§ 241a odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3 0. s. I".].

Dovolatel predevsim vytkl odvolacimu soudu, ze zopakovanim dtkazi nad miru uréenou dovolacimu
soudu, zejména vyslechem svédkyn M. M. a M. H., které nebyly vyslechnuty pred soudem prvniho
stupné, protoZze jejich vyslech nikdo nenavrhl, prolomil zasadu netplné apelace a v rozporu s
ustanovenim § 205a o. s. I. tak prihlédl k novym dukaztum. Tim odvolaci soud podle presvédceni
dovolatele zatizil rizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Nespravného pravniho posouzeni se mél odvolaci soud dopustit pri vykladu dobré viry podle
ustanoveni § 446 obch. zak. Dovolatel zpochybnil spravnost ivahy odvolaciho soudu; podle jeho
presvédceni je oproti tomu, ¢im argumentoval odvolaci soud, zcela zrejmé, Ze védél, Zze obchod
neprobéhl, protoze znal Zalobce a jeho zpusob jednéni, kdy dochézelo vzdy ke sniZeni ceny. Nemél
proto davod nevérit O. M., ze obchod neprobéhl. Poukézal na to, Ze nakonec i zavéry soudl obou
stupnu stoji pouze na vérohodnosti svédku, a zduraznil, ze si nedokaze predstavit, jakym zptusobem
by si za téchto okolnosti musel ovérovat, zda doslo Ci nikoliv k prechodu vlastnického prava, kdyz
tuto otézku nejsou schopny jednoznac¢né zodpovédét ani soudy a dochézeji k riznym zavérum.
Dovolatel zduraznil, Ze nebylo zadnych objektivnich okolnosti, které by v ném vzbuzovaly podezreni,
ze ,svédek M.” (rozuméj zrejmé spolecnost) jiz neni vlastnikem. Nemohl tedy védét, ze ,svédek M.”
neni vlastnikem, a dodnes je presvédcen, ze nabyval od vlastnika.

Naplnéni dovolaciho divodu podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I. dovolatel spatfuje v tom, ze
odvolaci soud se nevyporadal s otdzkou, pro¢ nedostal V. M. zaplaceno tyz den za dopravu od O. M.,
kdyz ten od zalobce kupni cenu obdrzel, a pro¢ nedostal zaplaceno ani P. P., ktery mél na obchod
dohlizet a byl za drevo zodpovédny. Vytkl odvolacimu soudu, Ze ,tyto a dalsi fakta“ nechal otevrena a
z drobnych odchylek vypovédi svédka M. a P. dovodil jejich nevérohodnost.

Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dalSimu rizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni k dovoldni shledava pripustnost provedeni novych diikazi v fizeni pred
odvolacim soudem v tom, Ze jimi byla v souladu s ustanovenim § 205a odst. 1 pism. c) 0. s. I.
zpochybnéna vérohodnost dukazi provedenych soudem prvniho stupné. Jinak se ztotoznil se zavéry
odvolaciho soudu a navrhl, aby dovolani bylo odmitnuto jako zjevné bezdivodné anebo zamitnuto.

Se zretelem k dobé vydani rozsudku odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s
bodem 7. ¢lanku II., ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zékona 404/2012 Sb., kterym se méni
zékon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony -
obcansky soudni rdd ve znéni Gcinném do 31. prosince 2012.

Po zji$téni, ze dovolani bylo podéno ve lhaté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénou osobou
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(4cCastnikem rizeni), pri splnéni podminek povinného zastoupeni predepsanych ustanovenim § 241 o.
s. I., Nejvyssi soud dovodil, Zze dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I,
nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné
ve véci samé.

Nejvyssi soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska uplatnénych dovolacich duvodd, jsa
jimi v zadsadé vazan, vCetné toho, jak je dovolatelka obsahové vymezila (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni
0. s.T.). Zkoumal téz z Gredni povinnosti (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. 1.), zda rizeni netrpi
zmatecénostmi uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I'., jakoZ i
jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v
dovolani uplatnény. Dospél pritom k zavéru, ze dovolani je divodné.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval otazkou, zda se odvolaci soud v procesu zjiStovani skutkového stavu
véci dopustil namitané procesni vady, popripadé zda nezatizil rizeni jinou vadou, dovolanim
neuplatnénou, a dospél k zavéru, ze dovolaci duvod stanoveny v § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. byl
uplatnén opodstatnéné.

Svuj procesni postup, pii némz doplnil dokazovéni vyslechem svédkyn M. M. a M. H., navrzenym az v
prubéhu odvolaciho rizeni, odvolaci soud oduvodnil tim, Ze pouceni okresniho soudu pfi pripravném
jednani bylo zcela obecné a soud prvniho stupné uz nereagoval na skutecnosti vyslé najevo pri
dokazovani v prubéhu dal$ich jednani. Odvolaci soud je toho nézoru, Ze zalobce mél byt poucen
podle ustanoveni § 118 (minén nepochybné § 118a) odst. 3 o. s. I'. za situace, kdy soud prvniho
stupné vyhodnotil diikazy jim navrzené jako takové, které jeho tvrzeni neprokazuji, a zaroven si byl
védom toho, ze dalsi diikazy v uvahu prichazeji. Protoze zalobce az z rozsudku soudu prvniho stupné
seznal Gvahy soudu tykajici se hodnoceni dukazu, aniz byl v prabéhu rizeni pouc¢en o moznosti
navrhnout dalsi dikazy vzhledem k tomu, co vy$lo v fizeni najevo, neshledal odvolaci soud
protizakonnym doplnit dokazovéani dikkazy navrzenymi zalobcem az v prubéhu odvolaciho jednéni.

Podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. . zjisti-li predseda senéatu v prubéhu jednani, Ze uc¢astnik dosud
nenavrhl dukazy potrebné k prokazani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto diikazy
oznacil bez zbytecného odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

Podle ustanoveni § 205a odst. 1 o. s. I'. skutecnosti nebo diikazy, které nebyly uplatnény pred
soudem prvniho stupné, jsou u odvolani proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé odvolacim
duvodem jen tehdy, jestlize a) se tykaji podminek rizeni, vécné prislusnosti soudu, vylouceni soudce
(prisediciho) nebo obsazeni soudu; b) jimi ma byt prokazano, Ze v rizeni doslo k vaddm, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; ¢) jimi ma byt zpochybnéna vérohodnost diikaznich
prostiedku, na nichZ spociva rozhodnuti soudu prvniho stupné; d) jimi méa byt splnéna povinnost
tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti nebo dukazni povinnost, a to za
predpokladu, ze pro nesplnéni nékteré z uvedenych povinnosti nemeél odvolatel ve véci uspéch a ze
odvolatel nebyl radné poucen podle § 118a odst. 1 az 3; e) odvolatel nebyl radné poucen podle §
119a odst. 1; f) nastaly (vznikly) po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Podle ustanoveni § 213 odst. 5 o. s. I. pri zjiStovani skutkového stavu odvolaci soud neprihlizi ke
skutecnostem nebo diikaztim, které byly ucastniky rizeni uplatnény v rozporu s § 205a nebo § 211a.

Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich vylozil, Ze pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 o. s. I.
slouzi tomu, aby ucastnici tvrdili v potfebném rozsahu skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni
uplatnéného naroku (aby splnili povinnost tvrzeni) a aby oznacili dukazy zptsobilé tato tvrzeni
prokézat (aby splnili povinnost diikazni). Uéelem této poucovaci povinnosti je zabranit tomu, aby se
ucastnik nedozvédél az z rozhodnuti pro ného nepriznivého, tedy prekvapive, ze podle hodnoceni
soudu neunesl bremeno tvrzeni ¢i dukazni bremeno, a aby mél prilezitost doplnit chybéjici tvrzeni i



navrhnout dals$i dikazy. Proto také ustanoveni § 205a odst. 1 pism. d) o. s. I'. pri Upravé vyjimek z
principu neuplné apelace, ovladajici odvolaci rizeni ve sporech, vyslovné stanovi, ze skute¢nosti nebo
dukazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné, jsou odvolacim divodem jen tehdy,
jestlize jimi mé byt splnéna povinnost tvrzeni nebo diikazni povinnost, a to za predpokladu, ze pro
nesplnéni nékteré z uvedenych povinnosti nemél odvolatel ve véci uspéch (tj. Ze rozhodnuti pro ného
nepriznivé bylo zalozeno na zavéru o neuneseni bremene tvrzeni ¢i dikazniho bremene).

Dikazni bremeno vyplyva z ustanoveni § 120 odst. 3 véty druhé o. s. ., podle néhoz neoznadi-li
ucastnici dukazy potrebné k prokazéani svych tvrzeni, vychazi soud pri zjiStovani skutkového stavu z
dukazu, které byly provedeny. Duikaznim bfemenem se tedy rozumi procesni odpovédnost ucastnika
Iizeni za to, Ze v Iizeni nebyla prokazana jeho tvrzeni; disledkem jeho neuneseni je ucastnikuv
procesni netispéch. U¢elem tohoto procesniho instrumentu je umoZnit soudu rozhodnout o véci samé
i v takovych pripadech, kdy urcita skutec¢nost vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci
nebyla prokazana, tj. kdy vysledky hodnoceni dukazi neumoznuji soudu prijmout zavér ani o
existenci této skutecnosti, ani o tom, Ze tato skutecCnost nenastala (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. inora 2002, sp. zn. 21 Cdo 762/2001, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 5,
ro¢nik 2002, pod Cislem 86).

Postup podle ustanoveni § 118a o. s. I'. tedy prichéazi v ivahu tehdy, jestlize ucastniky uvedena
tvrzeni a navrzené (pripadné i nenavrzené, ale provedené) dukazy nepostacuji k tomu, aby byl
objasnén skutkovy stav véci (srov. napr. usneseni ze dne 27. cervna 2003, sp. zn. 21 Cdo 121/2003,
¢i rozsudek ze dne 25. kvétna 2006, sp. zn. 22 Cdo 2335/2005, uverejnéné v Souboru civilnich
rozhodnuti Nejvys$siho soudu, C. H. Beck, pod ¢islem C 4255, ustavni stiznost proti némuz Ustavni
soud usnesenim ze dne 1. listopadu 2006, sp. zn. II US 532/06, odmitl). Byla-li tedy Zaloba zamitnuta
(popripadé procesni obrana zalovaného neobstala) nikoli proto, Ze ucastnik rizeni stran urcité
rozhodné (pravné vyznamné) skutecnosti neunesl dukazni bremeno (Ze se jim tvrzenou skutec¢nost
nepodarilo prokdzat), nybrz na zékladé ucinéného skutkového zjisténi (tj. ze byla tvrzena rozhodna
skuteCnost prokazana anebo bylo prokazano, ze je tomu jinak, nez bylo tvrzeno), pak zde neni davod
pro postup soudu podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. I'. (srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. brezna 2011, sp. zn. 32 Cdo 3211/2010, jez je, stejné jako ostatni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zde citovanad, verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Tak je tomu téz v souzené véci. Soud prvniho stupné nezalozil své rozhodnuti ve véci samé na
skutkovém zavéru, ze se zalobci nezdarilo prokazat tvrzeni, Ze zaplatil spolec¢nosti (jejimu jednateli
0. M.) kupni cenu, nybrz na skutkovém zjisténi, ze zalobce kupni cenu nezaplatil. K tomu, aby na
zékladé vysledku predbézného (pracovniho) hodnoceni provedenych dukaza poskytl zalobci znovu
pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. I. (srov. v tomto ohledu rozsudek velkého senatu
Nejvyssiho soudu ze dne 20. cervna 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uverejnény pod ¢islem 115/2012
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), nemél tedy soud prvniho stupné divod a zavér odvolaciho
soudu o tom, Ze zalobce (odvolatel) nebyl v rizeni pred soudem radné poucen podle § 118a odst. 3 o.
s. I., a¢ takto poucen byt mél, neni spravny.

Pak se ovSem na uplatnéni dukazniho navrhu vyslechem uvedenych dvou svédkyn az v odvolacim
rizeni ustanoveni § 205a odst. 1 pism. d) o. s. I'. nevztahuje. Jestlize proto odvolaci soud k témto
dukaztam prihléd], tj. provedl je a zpravy, které jejich provedenim ziskal, zohlednil v ramci zjiStovani
skutkového stavu véci, porusil zdkaz vyplyvajici pro odvolaci soud z ustanoveni § 213 odst. 5 o. s. I.
Dovolatel tedy odvolacimu soudu duvodné vytykd, Ze svym postupem prolomil zékaz novot v
dovolacim rizeni vyplyvajici z principu neuplné apelace.

Poruseni ustanoveni § 213 odst. 5 o. s. I'. je v kazdém pripadé vadou rizeni, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot jde o vadu, jiz je postizen proces zjistovani skutkového
stavu véci v rizeni pred odvolacim soudem. Rozhodnuti odvolaciho soudu tudiz z uvedeného duvodu



nemuzZe obstat.

Pro uplnost je na misté dodat, ze zdsada predvidatelnosti rozhodnuti se v rozhodovaci praxi soudu
neprosazuje toliko v téch procesnich situacich, na néz pamatuje ustanoveni 118a o. s. I. Za
prekvapivé (nepredvidatelné) je povazovano téz takové rozhodnuti, jez z pohledu predchazejiciho
Iizeni originalnim zpusobem posuzuje rozhodovanou véc a jehoz prijetim je ucastnik rizeni zbaven
moZnosti skutkové a pravné argumentovat (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. Gervna
2001, sp. zn. III. US 729/2000, a ze dne 11. éervna 2007, sp. zn. IV. US 321/2007, oba in
www.usoud.cz, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zari 2007, sp. zn. 22 Cdo 2125/2006,
uverejnény v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 24, ro¢nik 2007, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.
brezna 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009, uverejnény v ¢asopise Soudni rozhledy ¢islo 9, rocnik 2010,
a z posledni doby jiz citované usneseni sp. zn. 32 Cdo 3211/2010 a rozsudek ze dne 28. brezna 2012,
sp. zn. 32 Cdo 4706/2010). Takova procesni situace viak v souzené véci nenastala. Ugastnik fizeni
ostatné nemuze byt zaskocen (prekvapen) samotnou skutecnosti, ze se soud v procesu zjistovani
skutkového stavu véci prikloni na zakladé hodnoceni provedenych dikazi ke skutkové varianté
odpovidajici tvrzenim protistrany.

Jestlize je procesni postup odvolaciho soudu pri zjiStovani skutkového stavu véci postizen vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, pak nema smysl zkoumat, zda zjiStény
skutkovy stav véci ma ¢i nikoliv oporu v provedeném (vadou zatizeném) dokazovani a zda byl
skutkovy stav véci (zjiStény vadnym procesnim postupem) spravné posouzen po pravni strance.

Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud je, aniz narizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. T.
zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty prvni o. s. I'. vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik
e SpoleCna doméacnost

e Mzda (exKkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
Ztizeni spolecenského uplatnéni

Zastaveni exekuce

Zakladni kapitdl

Skladovani
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