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Pouziti hranicniho ukazatele mistni
prislusnosti

Pri pouziti hrani¢niho ukazatele mistni prislusnosti ve smyslu § 37 zdkona ¢. 97/1963 Sb. je treba
posuzovat, zda prichazi v ivahu i znaky urcujici mistni prislusnost v dalSich, zvlastnich pripadech.

Pri pouziti hrani¢niho ukazatele mistni prislusnosti ve smyslu § 37 zdkona ¢. 97/1963 Sb. je treba
posuzovat, zda prichazi v ivahu i znaky urcujici mistni prislusnost v dalSich, zvlastnich pripadech.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 31.7.2000, sp.zn. 20 Cdo 1889/98)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci o neplatnost rozvazani pracovniho poméru, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 4, pod sp. zn. 28 C 383/92, o dovolani zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 29.8.1997, ¢.j. 18 Co 384/97-36, tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 29.8.1997, ¢.j. 18 Co 384/97-36, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 6.12.1996, ¢.j.
28 C 383/92-23, se zrusuji a véc se vraci obvodnimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Odvolaci soud potvrdil usneseni, jimz soud prvniho stupné zastavil rizeni o zalobé na urceni, ze
rozvazani pracovniho poméru zalobce (dopisem ze dne 17.7.1992) je neplatné.Obdobné jako soud
prvniho stupné predevsim dovodil, Ze k rizeni neni ddna pravomoc ¢eského soudu. Pri nedostatku
prislusné mezinarodni smlouvy je podle nédzoru odvolaciho soudu treba vychézet z ustanoveni § 37
odst. 1 zak. ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, podle kterého je pravomoc ¢eského
soudu v majetkovych sporech (a jimi jsou i spory pracovni) déna, jestlize je déna jejich (mistni)
prislusnost. Tak tomu v daném pripadé - ve vztahu k prvni zalované - neni, nebot nema na Gzemi
Ceské republiky sidlo, a z hlediska ustanoveni § 84 a nasl. o.s.I". je Zalobctiv argument, Ze byl jejim
zaméstnancem ,na tzemi CR“, nevyznamny. Také zastaveni rizeni proti druhé Zalované shledal
odvolaci soud spravnym, byt z jinych duvodi, nez které sledoval soud prvniho stupné. Nedostatek
pravni subjektivity neplyne, uvedl odvolaci soud, z toho, Ze Zalovana nebyla oznacCena v souladu s
oznacenim podle obchodniho rejstifku, ale z toho, Ze , organizace nesouci ptivodné nazev W. C., spol.
s r. 0.” byla do obchodniho rejstriku zapsana az 22.9.1992, zatimco rizeni bylo zahajeno 3.8.1992,
tedy v dobé, kdy subjekt, proti némuz ,dle pozdéjsich projevu vile zalobce” Zaloba sméruje, jesté
neexistoval.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (zastoupen advokatem) dovolani, které, vytykaje vady uvedené v
,§ 237 a/, b/, f/ 0.s.F.“, oduvodnil ,ve smyslu § 241 o.s.F.“ a ,také” tim, Ze rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Odvolaci soud podle jeho nazoru nespravné dovodil, Ze zaloba
sméfuje proti ,zalované se sidlem v Ceskoslovensku®, a Ze ,se jedna o neodstranitelny nedostatek
podminky rizeni”; on sdm nevédél, zda byl v pracovnim poméru ,u némecké nebo Ceské firmy*“, a
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poméru”“, proc¢ez nezbylo, nez aby uvedl coby zalované , 0bé organizace”. Také druha zalovana je
,nepochybné” u¢astnikem rizeni, ma sidlo v Ceské republice, a ,spliiuje veskeré podminky pro to,
aby proti ni mohlo byt vedeno soudni rizeni“. N4zor, ze pravomoc ¢eského soudu i k rizeni proti
prvni zalované je dana, podporuje téz sdéleni ministerstva zahrani¢i Spolkové republiky Némecko k
otdzce vzajemnosti pri uznavani a vykonu cizich rozhodnuti, dle néhoz ,némecké soudy sméji na
vzajemnost nahlizet jako na zarucenou”. Postupem soudi, mini dovolatel, mu bylo upfeno pravo na
soudni ochranu, jez garantuje ustanoveni ob¢anského soudniho radu a Listina zakladnich prav a
svobod; oznacil-li v zalobé jako ucastnika rizeni nékoho, kdo nema pravni subjektivitu, bylo
povinnosti soudu ho podle § 43 odst. 1 o.s.T. vést k odstranéni tohoto nedostatku (uvedenim obou
zalovanych byl ostatné odstranén). Soud se mél také zabyvat tim, kdo je ve sporu pasivné
legitimovan, a na zakladé prislusnych zjiSténi mu poskytnout soucinnost tak, aby mohl zalobu
nalezité upravit.

Dovolani je podle § 238a odst. 1 pism. d/ o.s.T. pripustné jiz proto, ze sméruje proti usneseni, jimz
odvolaci soud potvrdil usneseni, kterym soud prvniho stupné zastavil rizeni pro nedostatek soudni
pravomoci. JelikoZ usneseni odvolaciho soudu nabylo préavni moci dne 14.11.1997 (v den uloZeni
zasilky, jez je obsahovala, na posté) a dovolani, dorucené dovolacimu soudu dne 16.12.1997, muselo
byt podédno na posté nejpozdéji 15.12.1997, je i dovolanim véasnym (§ 57 odst. 2, véta druha, § 240
odst. 1 0.s.T.).

Vady rizeni vyjmenované v § 237 a jiné vady, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, posuzuje dovolaci soud z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 0.s.1".); jinak je vazan uplatnénymi
dovolacimi divody, véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil.

Bez ohledu na to, jak kritiku napadeného usneseni dovolatel pravné kvalifikoval (pod jaky dovolaci
duvod podle § 241 odst. 3 o.s.F. ji podradil), a bez ohledu na to, Ze nazory, na nichz ji zalozil, jsou
zhusta zjevné nespravné, zuistava skutecnosti, ze se dovolanim otevira predevsim prezkum
spravnosti pravniho zavéru, ze rizeni je zatizeno (neodstranitelnym) nedostatkem té jeho podminky,
kterou predstavuje pravomoc soudu k jeho vedeni. Dovolatel totiz oproti odvolacimu soudu dovozuje,
Ze pravomoc ¢eského soudu dana je.

Prévni posouzeni véci je nespravné (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.I.) mimo jiné tehdy, jestlize soud
priléhavé urci rozhodnou pravni normu, nespravné ji vSak vylozi, resp. aplikuje.

Uvaha odvolaciho soudu, vychézejici ze zdkona ¢. zdkon ¢. 97/1963 Sb., 0 mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zadkona ¢. 97/1963 Sb.), véetné jeho
ustanoveni § 37, je - v obecné roviné - spravna. Implicitni predpoklad, Ze v prubéhu rizeni zalobce
oznacil jakozto dal$i zalovanou subjekt od puvodné zalovaného odli$ny, resp. ze neslo o upresnéni
oznaceni zalovaného puvodniho (dovolatel jej ostatné nejenze nenapadd, ale sdm z ného vychdzi), je
Spravny rovnez.

Nespravné vsak - Cinil-li tak bez dalsiho - odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) tento
subjekt, ktery zalobce oznacil (poprvé) v podani ze dne 8.3.1996, pojimal jakozto tcastnika rizeni
(druhou zalovanou).
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Ten se totiz postupem podle § 43 odst. 1 o0.s.T. (0 ktery v daném pripadé Slo) ucastnikem rizeni stat
nemohl; ustanoveni § 43 o.s.t. slouzi k odstranéni vad Zaloby (byt véetné vad v urc¢eni ucastnikl
Iizeni) toliko v procesnim vztahu, touto zalobou zalozeném, a pusobi tudiz (jen) mezi subjekty, které
zaloba (bez ohledu na to, Ze neuplné nebo nespravné) determinuje ¢i alespon predjima. Neuplnost
nebo nespravnost, jez vyjadruje zavér, ze - oproti uréeni obsazeném v Zalobé - mél byt namisto nebo
vedle dosavadniho Zalovaného Zalovan nékdo jiny, 1ze napravit nikoli podle § 43 odst. 1 0.s.T., nybrz
pouze postupem podle § 92 odst. 1, 2 0.s.F., tj. pristupem nebo zdménou ucastniku.

V soudni praxi se konstantné uplatnuje nazor, ze postup podle § 92 odst. 1 prip. 2 0.s.T. je pripustny
jen za predpokladu, ze predchozi rizeni neni zatizeno vadou, pro kterou je nutné je zastavit (§ 103, §
104 0.s.T.).

To pak limituje - vaci druhému zalovanému - redlné moznosti opatreni ve smyslu § 43 o.s.T., jichz se
dovolatel dovolaval, a disledky eventualni nedaslednosti ohledné téch, jez se jinak odtud nabizely,
stejné jako dusledky zjevné nespravného nazoru odvolaciho soudu, jestlize jeho zpusobilost byt
ucastnikem rizeni posuzoval k okamziku zahdjeni rizeni, kdyz se jim (pravé proto, Ze nebylo
aplikovatelné ustanoveni § 43 odst. 1 ale § 92 odst. 1 0.s.I.) nemohl stat drive, nez dojitim podani
Zalobce ze dne 8.3.1996 soudu prvniho stupné.

Z toho také plyne, Ze pro vysledek posouzeni spravnosti dovolanim napadeného rozhodnuti je
prioritni posouzeni, zda obstoji zavér, ze pro rizeni mezi zalobcem a prvni zalovanou (po upresnéni
oznaceni) W. GmbH, neni ddna pravomoc ¢eského soudu. Naopak je bezvyznamné prihlizet k
okolnostem, jez z tohoto vztahu vybocuji, a které dovolatel spojuje se subjektem dalSim, , eskym”.

Podle § 37 zakona ¢. 97/1963 Sb. je pravomoc Ceskych soudll v majetkovych sporech déna, je-li dana
podle ¢eskych predpisu jejich prislusnost.

Zaveér, ze neni dana mistni prislusnost ¢eskych soudu k projednani zaloby o urc¢eni neplatnosti
rozvazani pracovniho pomeéru, dovodil odvolaci soud z toho, Ze (prvni) zalovand nema na Gzemi
Ceské republiky své sidlo. Mél tedy na mysli ustanoveni § 84, § 85 odst. 2 o.s.t., podle kterych je
prislusnym obecny soud Zalovaného, jimz je v pripadé pravnické osoby soud, v jehoz obvodu ma
sidlo.

Hranicni ukazatel mistni prislusnosti ve smyslu § 37 zakona ¢. 97/1963 Sb. se vSak nevycerpava
toliko znaky této obecné prislusnosti (a prave zde je ivaha odvolaciho soudu netplna), nebot pri jeho
posouzeni nelze prehlédnout znaky urcujici mistni prislusnost v dalsich, zvlastnich pripadech.

Tak je tomu kuprikladu podle § 86 odst. 2 0.s.T., jez stanovi, ze proti tomu, kdo nema jiny prislusny
soud v Ceské republice, 1ze uplatnit majetkova prava u soudu, v jehoZ obvodu méa majetek, resp. ve
smyslu § 86 odst. 3 o.s.T., podle néhoz proti zahrani¢ni pravnické osobé lze podat navrh i u soudu, v
jehoZ obvodu je v Ceské republice jeji zastupitelstvi nebo organ povéfeny obstaravanim jejich
hospodarskych véci.

Jiz tyto moznosti zaloZeni mistni prislusnosti odvolaci soud zjevné opomenul, ackoli zejména puvodni
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oznaceni prvniho zalovaného (ale i oznaceni ,upresnéné”), uvedenim tuzemské adresy , obchodniho
zastoupeni” resp. ,jednatele firmy” se sidlem v Ceské republice potrebu préaveé jejich provéreni
objektivné podporovalo.

V obecné roviné téz plati, ze kritické kolizni kritérium mistni prislusnosti ¢eského soudu lze naplnit i
prostrednictvim aplikace pravidel mistni prisluSnosti na vybér dané (srov. kupr. § 87 pism. c/ 0.s.T".).

Neuplné, a tudiz nespravné, pravni posouzeni zpusobuje, Ze na ném spocivajici usneseni nelze
kvalifikovat - ve smyslu § 243b odst.1 o.s.T. - jako spravné, procez je Nejvyssi soud podle téhoz
ustanoveni zrusil, a jelikoz shodné diivody nespravnosti plati téZ pro usneseni soudu prvniho stupné,
zrusil i je, a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 0.s.T.).

DalSimi vytkami dovolatele se za téchto okolnosti nebylo treba blize zabyvat.

V pripadé, ze soud dospéje k zavéru, ze pravomoc ceského soudu pro rizeni mezi zalobcem a prvnim
zalovanym dana je, uvazi postupy, na jejichz zakladé se druhy zalovany muze stat skutecné
ucastnikem rizeni, a souCasné, zda dosud uzivané oznaceni odpovida tomu, jak je aktualné zapsan v
obchodnim rejstriku.

Z obsahu spisu neplyne, ze soud prvniho stupné rozhodl o zastaveni rizeni v senaté, ackoli
ustanoveni § 36a odst. 1 pism. a/ o.s.T. ukladd, aby ve vécech pracovnich byl soud pravé takto
obsazen. V pripadé, ze toho nedbal, a odvolaci soud nezjednal napravu, je rizeni postizeno i vadou
podle § 237 odst. 1 pism. g/ 0.s.f., a dovolani je pripustné a divodné i z tohoto davodu (viz
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 53/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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Dalsi clanky:

e Odména advokéata

* Obydli

o Uzemni plan

o Zéakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
o Zalobni argumentace (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastaveni exekuce
e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody zaméstnancem

o Naklady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Zajisténi dluhu (exkluzivné pro predplatitele)
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