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Pouziti pracovnich prostredku
zamestnavatele pro osobni potrebu
zamestnance

Stanoveni rozsahu souhlasu k pouZiti vyrobnich a pracovnich prostredku zaméstnavatele pro osobni
potrebu zaméstnance (zaméstnanct) je zcela na vuli zaméstnavatele. Kontrola dodrzovani zakazu dle
zékoniku prace nemuze byt zaméstnavatelem vykonavana zcela libovolné (co do rozsahu, délky,
dukladnosti apod.), nebot zaméstnavatel je opravnén tuto kontrolu provadét pouze ,primérenym
zpusobem”. Pri posouzeni ,primérenosti” je tieba prihlédnout zejména k tomu, zda $lo o kontrolu
prabéznou ¢i naslednou, k jeji délce, rozsahu, k tomu, zda vubec a do jaké miry omezovala
zameéstnance v jeho ¢innosti, zda viibec a do jaké miry zasahovala také do prava na soukromi
zameéstnance apod. Predmétem kontroly muze byt pouze zjisténi, zda zaméstnanec porusil stanoveny
zdkaz, ale s prihlédnutim k tomu, zda zaméstnavatel neucinil souhlas pouzivat pro svou osobni
potrebu vyrobni a pracovni prostredky zaméstnavatele vCetné vypocetni techniky a jeho
telekomunikacni zarizeni a v jakém rozsahu. Je treba rovnéz mit na zreteli, ze, ma-li zaméstnanec
zakazano uzivat majetek zaméstnavatele pro svou osobni potrebu a zaméstnavatel ma pravo
kontrolovat dodrzovani tohoto zdkazu, musi mit zaméstnavatel také moznost néjakym zpusobem tuto
kontrolu realizovat a ziskat pripadné dikaz o nedodrzovéani uvedeného zakazu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1771/2011, ze dne 16.8.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zZalobce P. B., zastoupeného JUDr. 1.].,
advokatem se sidlem v ]J.H., proti Zalovanému K.p., s. r. 0. se sidlem v J.H., zastoupenému JUDr.
M.S., advokatem se sidlem v J., o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru, vedené
u Okresniho soudu v Jindrichové Hradci pod sp. zn. 4 C 247/2009, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. tinora 2011, &. j. 19 Co 260/2011-103, tak, Ze
dovolani zalobce se zamita.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 3. 11. 2009 zalovany sdélil zalobci, Ze s nim okamzité rusi pracovni pomér podle
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace. Poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist vztahujicich se k zalobcem vykonavané préci zvlast hrubym zpusobem spatfoval v tom, ze
,v obdobi od 1. 9. 2009 do 30. 9. 2009 v pracovni dobé stravil celkem 102.97 hodin neefektivni praci
na pocitaci“, kdy prohlizel v dopise ze dne 3. 11. 2009 uvedené stranky. Tim porusil mimo jiné také
povinnost stanovenou v Pracovnim radu v ¢lanku 5. 3. pismeno w) ,nepouzivat internetové stranky s
pochybnym ¢i citlivym obsahem, nebo stranky typu on-line zpravodajstvi, sledovéani TV pres internet
nebo poslech rozhlasu pres internet, které mohou nadmeérné zatézovat pocitacovou sit a které
nesouvisi s vykonem sjednané prace”.

Zalobce se doméahal, aby bylo uréeno, Ze uvedené okamzité zru$eni pracovniho poméru je neplatné.
Zalobu oduvodnil zejména tim, Ze se sice mohlo stat, ze v prubéhu pracovni doby pouzil pocita¢ k
jinym nez primo pracovnim ¢innostem, nikdy to vSak nebylo na ukor plnéni jeho pracovnich



povinnosti, a, i kdyz tim porusil ur¢ité povinnosti, nejednalo se o poruseni zvlast hrubym zpusobem.
Pozdéji dale namitl, Ze zaméstnavatel tajné sledoval uzivani internetu v rozporu s ustanovenim § 316
odst. 3 zak. prace.

Okresni soud v Jindrichové Hradci rozsudkem ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 4 C 247/2009-67, zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalovanému ,naklady rizeni ve vysi 13.800,- K¢“.
Dovodil, ze zalobce tim, ze , v obdobi od 1. 9. 2009 do 30. 9. 2009 stravil celkem 102,97 hodin
(103,20 hodin) nepracovni ¢innosti na pocitaci, porusil ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b), § 316 odst. 1
ZPr a pracovni rad”, nebot porusil zdkaz uzivat pro svou osobni potiebu vyrobni a pracovni
prostredky zalovaného a plné nevyuzival pracovni dobu. Vysel pritom zejména z vypovédi svédku P.
R. aIng. K. D. a z listin , Uzivatel Burget - shrnuti” a ,detailniho vypisu aktivit login Burget”. S
ohledem na zvlast vysoky pocet hodin mimopracovni ¢innosti (102,97 hodin z celkovych 168
pracovnich hodin v mésici zari 2009), coz je vice nez polovina veskeré pracovni doby v mésici zari
2009 (61,30 %) - z celkem 21 pracovnich dnu pro zalovaného pracoval toliko 8 pracovnich dnu a
témér 13 pracovnich dnu se zabyval mimopracovni ¢innosti, posoudil jednani Zalobce jako zvlast
hrubé poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k Zalobcem vykonavané
praci.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 22. 2. 2011, &.j. 19 Co
260/2011-103, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé potvrdil a ve vyroku o
nakladech rizeni jej zménil tak, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nékladech rizeni pred
soudem prvniho stupné 10.800,- K¢ k rukdm advokata JUDr. Miroslava Somra; zaroven rozhodl, zZe
zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé néklada odvolaciho fizeni 9.720,- K¢ k rukam
advokata JUDr. M.S. Souhlasil se soudem prvniho stupné, ze ,zalovany pripustnym dukazem -
listinou Uzivatel Burget - shrnuti, detailniho vypisu aktivit login Burget a déle vypovédmi svédku P.
R. a Ing. K. D. prokazal, ze zalobce v obdobi od 1. 9. 2009 do 30. 9. 2009 stravil neefektivni praci
nesouvisejici s vykonem prace na pocitaci zalovaného celkem 102 hodin, vychdazi-li se z idle 10
minut”, pricemz ,vysledek je presné;jsi pri idle 180 s a v tom pripadé stravil zalobce mimopracovni
¢innosti 103,2 hodin“. Pfipustnost provedenych dukazu dovozoval z toho, Ze ,v pripadé predmétné
kontroly prace na pocitaci nejde ani o odposlech, ani o zaznam telefonickych hovord, nejde o
kontrolu elektronické posty nebo kontrolu listovnich zasilek”, Zze ,neslo ani o skryté sledovani, které
ma na mysli ust. § 316 odst. 2 zdkoniku prace”, ze , byl sledovan pohyb zZalobce na internetu a na
jinych strankdach, aniz by byl monitorovan a zpracovavan obsah e-mailovych zprav, obsah SMS i
MMS*“, a ze ,nebyly ¢inény zaznamy projevi osobni povahy*, i kdyz dukaz byl porizovan bez
souhlasu a védomi zalobce. S ohledem na rozsah, v jakém zalobce proti zdkazu uvedenému v § 316
odst. 1 zék. prace a v Pracovnim radu porusoval své povinnosti, souhlasil i s tim, ze se tak dopustil
zvlast hrubého poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k jim
vykonavané praci.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu zalobce namitd, ze soud akceptoval dukaz predlozeny
zalovanym, a to ,detailni vypis aktivit login: Burget, za obdobi 1. 9. 2009 - 30. 9. 2009", ackoli se ,ve
své podstaté jednalo o skryté sledovani zaméstnance, které je v rozporu s ust. § 316/2 zakoniku
préace”, a proto je takovy diikaz nepripustny a neni mozno z ného vychazet; navic jde pouze o
vysledek statistického sledovani vyuZivani pristupu na internet. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby ,zaroven zrusil i rozsudek Okresniho soudu v Jindr. Hradci
4C 247/2009 ze dne 11. 11. 2010, a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti”.

Zalovany navrhl, aby v ptipadé, Ze bude dovolani posouzeno jako pripustné, bylo dovolani jako
nedivodné zamitnuto, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu ani soudu prvniho stupné netrpi zadnymi
vadami.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podano



proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) v zakonné
1huté (§ 240 odst. 1 0.s.I'.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
c) o. s. I. dovolani pripustné (otdzka, jakym zplisobem muze zaméstnavatel realizovat pravo kontroly
ve smyslu ustanoveni § 316 odst. 1 zak. prace, nebyla dosud v judikature dovolaciho soudu resena),
prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s.
I.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni duvodné.

Projednavanou véc je treba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domahd urceni neplatnosti
okamzitého zruseni pracovniho poméru, které bylo Zalobci doruceno dne 3. 11. 2009 - podle zakona
262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2009, tj. do dne, nez nabyly ucinnosti
zékon 306/2008 Sb., kterym se méni zakon 155/1995 Sb., o duchodovém pojiéni, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zakon 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a nékteré dalsi zakony, a vyhlaska 462/2009 Sb., kterou se pro tGcely poskytovani
cestovnich ndhrad méni sazba zakladni ndhrady za pouZzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravné
a stanovi primérna cena pohonnych hmot (dale jen ,zéak. prace”).

Podle ustanoveni § 316 odst. 1 zak. prace zaméstnanci nesmeji bez souhlasu zaméstnavatele uzivat
pro svou osobni potrebu vyrobni a pracovni prostredky zaméstnavatele vCetné vypocetni techniky ani
jeho telekomunikac¢ni zatizeni. Dodrzovani zakazu podle véty prvni je zaméstnavatel opravnén
primérenym zpusobem kontrolovat.

Podle ustanoveni § 316 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel nesmi bez zdvazného duvodu spocivajiciho
ve zvlastni povaze Cinnosti zaméstnavatele narusovat soukromi zaméstnance na pracovistich a ve
spole¢nych prostorach zaméstnavatele tim, ze podrobuje zaméstnance otevienému nebo skrytému
sledovéni, odposlechu a zdznamu jeho telefonickych hovort, kontrole elektronické posty nebo
kontrole listovnich zdasilek adresovanych zaméstnanci.

Podle ustanoveni § 316 odst. 3 zak. prace jestlize je u zaméstnavatele dan zavazny divod spocivajici
ve zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele, ktery odiivodiiuje zavedeni kontrolnich mechanismu
podle odstavce 2, je zaméstnavatel povinen primo informovat zaméstnance o rozsahu kontroly a o
zpusobech jejiho provadéni.

Dokazovani, které soud v obcanském soudnim rizeni provadi zdsadné pri jednani (§ 122 odst. 1 o. s.
r.), slouzi ke zjisténi skutkového stavu véci, na jehoz zédkladé soud rozhoduje o véci samé (§ 153 odst.
1 0. s. 1.). Zékon GcCastnikim stanovi povinnost oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni, ale zaroven
déava soudu opravnéni rozhodovat o tom, které z navrhovanych dukazu provede (§ 120 odst. 1 o. s.
I.). Soud je tedy opravnén posoudit diikazni navrhy ucastnika a rozhodnout o tom, které z
oznacenych dikazl provede a které nikoli.

Dukazy soud hodnoti podle své Gvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo, véetné toho, co
uvedli castnici (§ 132 o. s. I.). Hodnocenim diikazu se rozumi mys$lenkova ¢innost soudu, kterou je
provedenym dikazum prisuzovana hodnota zavaznosti (dllezitosti) pro rozhodnuti, hodnota
zakonnosti a posléze hodnota pravdivosti.

Pri posuzovani dukazl navrzenych ucastniky z hlediska jejich zdkonnosti je tfeba rovnéz prihlédnout
k ustanoveni ¢l. 90, véty prvni Ustavy Ceské republiky, podle néhoZ jsou soudy povolany predevsim k
tomu, aby zdkonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu pravum. Ustanoveni § 2 o. s. T.
uklada soudim téz povinnost zamérovat svou ¢innost k tomu, aby nedochéazelo k porusovani prav a
pravem chranénych zdjmu fyzickych a pravnickych osob a aby prav nebylo zneuzivano na ukor téchto
osob. Z téchto ustanoveni upravujicich hlavni poslani souda, obsah jejich ¢innosti v ob¢anském
soudnim rizeni a predmét a ucel ob¢anského soudniho radu vyplyva nejen kol soudu zajistovat
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spravedlivou ochranu prav a opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych osob, které byly poruseny
nebo jsou ohrozeny, ale téz jejich povinnost postupovat v rizeni, jimz je tato ochrana zabezpecCovana,
tak, aby samy svou ¢innosti prava fyzickych a pravnickych osob neporusovaly a porusovani jejich
prav v rizeni zamezovaly. Ma-li byt obCanské soudni rizeni jednou ze zaruk zakonnosti slouzici jejimu
upevnovani a rozvijeni (§ 3 véta prvni o. s. I.), nelze pripustit, aby pri ¢innosti soudu, kterou je
zajistovana ochrana prav fyzickych a pravnickych osob, dochazelo k porusovani nebo k vyuzivani
poruseni jinych prav téchto osob.

Nejvyssi soud v této souvislosti jiz drive dospél k zavéru, Ze, navrhne-li i¢astnik obcanského
soudniho rizeni k prokéazani svych tvrzeni dikaz, ktery byl porizen nebo ucastnikem opatren v
rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy a jehoz porizenim nebo opatrenim doslo k poruseni
prav jiné fyzické nebo pravnické osoby, soud takovy dukaz jako nepripustny neprovede (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, ktery byl uverejnén pod ¢.
39 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1999).

Ustanoveni § 316 zak. prace se zabyva (upravuje) jednak ochranou majetku zaméstnavatele, jednak
ochranou soukromi zaméstnance. Mira ochrany soukromi je u zaméstnance urcovana (limitovana,
omezovana) tim, ze provadi zavislou praci, ktera je vykonavéana ve vztahu nadrizenosti
zameéstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokynu zaméstnavatele
a zameéstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné (srov. § 2 odst. 1 zak. prace). Zaméstnanci
jsou zaroven povinni vyuzivat vyrobni prostredky pouze k vykonavani svérenych praci, radné s nimi
hospodarit, strezit a ochranovat je pred poskozenim, ztratou, znicenim nebo zneuzitim a nejednat v
rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele [srov. § 301 pism. d) zak. prace]. Uvedené postaveni
zaméstnance, zejména ve vztahu k vyrobnim a pracovnim prostredktim, je zcela pregnantné
vyjadreno v ustanoveni § 316 odst. 1 vété prvni, jez obsahuje vyslovny zakaz pro zaméstnance, aby
bez souhlasu zaméstnavatele uzivali pro svou osobni potrebu vyrobni a pracovni prostredky
zameéstnavatele véetné vypocetni techniky, pripadné jeho telekomunikacni zatizeni. Opravnéni
zameéstnavatele kontrolovat primérenym zplisobem dodrzovani tohoto zakazu vyslovné zaklada véta
druhéa téhoz ustanoveni.

Z uvedené pravni upravy zaroven vyplyva, ze neni vylouceno, aby zaméstnanec vyuzival vyrobni a
pracovni prostredky zaméstnavatele vCetné vypocetni techniky, pripadné jeho telekomunikacni
zarizeni i pro svou osobni potiebu, ale toliko se souhlasem zaméstnavatele. Tak muze zaméstnavatel
souhlasit s tim, aby pridéleny psaci stroj byl pouzit i pro napsani soukromého dopisu, aby sluzebni
telefon byl pouzivan i k soukromym telefonatim nebo aby pridélena vypocetni technika byla
pouzivana i pro soukromé potreby zaméstnance. Protoze zdkonem stanoveny zakaz pouZzivat pro svou
osobni potfebu vyrobni a pracovni prostredky zaméstnavatele je absolutni, mize zaméstnavatel
souhlas k jejich pouziti stanovit v libovolném rozsahu (od Uplného souhlasu bez jakéhokoli omezeni,
pres souhlas jen v urcitém rozsahu ¢asovém nebo vécném, az treba po souhlas jen k jednorazovému
pouziti). Stanoveni rozsahu souhlasu k pouziti vyrobnich a pracovnich prostredku zaméstnavatele
pro osobni potfebu zaméstnance (zaméstnancu) je zcela na vuli zaméstnavatele.

Naproti tomu kontrola dodrzovani uvedeného zékazu - jakkoli je pravo na ni v zdkoné zakotveno -
nemuze byt zaméstnavatelem vykonavéna zcela libovolné (co do rozsahu, délky, dukladnosti apod.),
nebot zaméstnavatel je opravnén tuto kontrolu provadét toliko ,primérenym zptusobem”. Protoze
zékon bliZe nestanovi, co je onim , pfimérenym zpusobem” kontroly, jedna se o pravni normu s
relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. o pravni normu, jejiz hypotéza neni stanovena primo
pravnim predpisem a ktera tak prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.
Pritom soud patrné prihlédne zejména k tomu, zda $lo o kontrolu prubéznou ¢i naslednou, k jeji
délce, rozsahu, k tomu, zda viibec a do jaké miry omezovala zaméstnance v jeho ¢innosti, zda viibec
a do jaké miry zasahovala také do prava na soukromi zameéstnance apod. Predmétem kontroly



samoziejmé muze byt toliko zjisténi, zda zaméstnanec porusil zakonem stanoveny absolutni zakaz,
ale s prihlédnutim k tomu, zda (jako v projednavané véci) zaméstnavatel neucinil souhlas pouzivat
pro svou osobni potrebu vyrobni a pracovni prostredky zaméstnavatele vCetné vypocetni techniky a
jeho telekomunikac¢ni zarizeni a v jakém rozsahu; pujde tedy jen o kontrolu nedodrzeni téch
povinnosti, jez nebyly zaméstnavatelem vylouceny nebo zmirnény. Jediné takto provedena kontrola
muze byt povazovéna za ,primérenou” a tedy i zdkonnou (v souladu s opravnénim podle ustanoveni §
316 odst. 1 véty druhé zak. prace). Zaroven je treba mit na zreteli, ze, ma-li zaméstnanec zakazano
uzivat majetek zaméstnavatele pro svou osobni potrebu a zaméstnavatel méa pravo kontrolovat
dodrzovéni tohoto zdkazu, musi mit zaméstnavatel také moznost néjakym zpliisobem tuto kontrolu
realizovat a ziskat pripadné dukaz o nedodrzovani uvedeného zakazu.

Z pohledu shora uvedenych vychodisek bylo treba v projednavané véci prihlédnout predevsim k
tomu, Ze cilem (smyslem) kontroly provadéné zaméstnavatelem (zalovanym) nebylo (jak spravné
uvedl odvolaci soud) zjiStovani obsahu e-mailovych zprav, obsahu SMS nebo MMS, pripadné
odeslanych ci prijatych zaméstnancem (Zalobcem), nybrz toliko zjiSténi, zda zaméstnanec (zalobce)
respektuje (a kdyz nerespektuje, tak v jaké mire) zakaz uzivat pro svou osobni potrebu vypocetni
techniku zaméstnavatele (zalovaného) vcetné jeho telekomunikacnich zatizeni, vyplyvajici ze zdkona,
a to s prihlédnutim k zdkazu ,nepouzivat internetové stranky s pochybnym ¢i citlivym obsahem nebo
stranky typu on-line zpravodajstvi, sledovani TV pres internet nebo poslech rozhlasu pres internet,
které mohou nadmérné zatéZovat pocitaCovou sit a které nesouvisi s vykonem sjednané prace”
(vyplyvajicimu z Pracovniho radu). Je tedy zrejmé, ze provadéna kontrola smérovala toliko k ochrané
majetku zaméstnavatele. O soukromi zameéstnance (o jeho osobnosti) jisté vypovida i idaj o tom,
které internetové stranky sleduje, avSak podstatou kontroly nebylo toto zjisténi, nybrz pouze zjiSténi,
zda zaméstnanec (i zalobce) sledoval takové internetové stranky, které s vykonem jeho prace
nesouvisely (to ostatné zalobce v prubéhu rizeni ani nepopiral). Proto je spravny i zavér odvolaciho
soudu, Ze v projednévané véci provedeny dukaz ,detailnim vypisem aktivit login: Burget, za obdobi
1.9.2009 - 30. 9. 2009“ neni ,nepripustnym” dukazem; jde o dikaz porizeny v souladu se zédkonem
(s ustanovenim § 316 odst. 1 vétou druhou zak. prace).

Na tom nemuze nic zménit ani dovolatelem tvrzeny rozpor s ustanovenim § 316 odst. 2 zék. préce.
Uvedené ustanoveni v prvni radé dopada toliko na pripady zvlastni povahy ¢innosti zaméstnavatele
(coz v projednavané véci nebylo ani tvrzeno) a navic se vztahuje jen na situace, kdy zaméstnanec bud
se souhlasem zaméstnavatele pouziva pro svou osobni potrebu zaméstnavatelovi vyrobni a pracovni
prostredky (jak shora popsdno), nebo z néjakého diivodu pouziva u zaméstnavatele své vlastni
vyrobni a pracovni prostredky vCetné vypocetni techniky ¢i telekomunikacniho zarizeni (vlastni PC,
notebook, mobilni telefon, psaci stroj apod.) a na vSechny predmeéty a projevy (soukromé povahy)
zameéstnance. V projednavané véci se pritom jednalo o kontrolu dodrzovani zdkazu uvedeného v
ustanoveni § 316 odst. 1 zak. préce, jejiz vykon zakon zaméstnavateli umoznuje, a nikoli o sledovani
soukromi (soukromych aktivit) zaméstnance; mira zasahu do soukromi zalobce (pokud viibec néjakd)
byla zcela zanedbatelna.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. I'., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o.
s. I'. anebo jinou (dalsi) vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
Nejvy$si soud CR dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2 &asti véty pred stfednikem o. s. T
zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

« Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, ndhrada skody
e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma
 Vylucovaci zaloba



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cinnost-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120237.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-exkluzivne-pro-predplatitele-120240.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-osvobozeni-od-placeni-pohledavek-exkluzivne-pro-predplatitele-120239.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-rizeni-nahrada-skody-120234.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120231.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-120227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-skodu-exkluzivne-pro-predplatitele-120229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rizeni-o-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120232.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-120225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vylucovaci-zaloba-120191.html

