Pouziti prostredku trestniho prava

V pravnim staté je zasadné nepripustné, aby prostredky trestni represe slouzily k uspokojovani
subjektivnich prav soukromopravni povahy, nejsou-li vedle toho splnény vSechny predpoklady vzniku
trestnépravni odpovédnosti, resp. nejsou-li tyto predpoklady zcela nezpochybnitelné zjistény. Princip
subsidiarity trestni represe vyzaduje, aby stat uplatnoval prostredky trestniho prava zdrzenlive, to
znamena predevsim tam, kde jiné pravni prostredky selhavaji nebo nejsou efektivni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 1038/2006, ze dne 6.9.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedéani o dovolani obvinéného A. M., proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 4 To 736/2005, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 3 T 143/2002, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se zrusuje rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 4 To 736/2005, a rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze
dne 18. 5. 2005, sp. zn. 3 T 143/2002. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651
odst. 1 tr. t. se Okresnimu soudu v Mosté prikazuje, aby véc obvinéného A. M. v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 18. 5. 2005, sp. zn. 3 T 143/2002, byl obvinény A. M. uznan vinnym
trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., kterého se dopustil tim, Ze v roce 2001 od 23.03. do 17.05., v
M. a M., okres K. V., vyuzil toho, ze dne 23. 3. 2001 nedopatrenim pievzal od Dr. P. H. spolecné s fadou dalSich
pisemnosti téZ potvrzeni, datované dnem 23. 3. 2001, Ze mu zaplatil spolu s I. M. ¢astku 300.000,- K¢ na thradu ¢asti
faktury a opiraje se o tento doklad, od 17. 5. 2001 nepravdive tvrdi, Ze tuto ¢astku zaplatil, ackoli ve skutecnosti k
zaplaceni nedoslo.

Za tento trestny ¢in byl obvinény A. M. odsouzen podle § 250 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku,
jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zkuSebni dobu 2 let.

Tento rozsudek napadl obvinény A. M. odvolanim, o ném? Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl rozsudkem ze dne
22. 3. 2006, sp. zn. 4 To 736/2005, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. f. napadeny rozsudek zrusil v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, ze ho uznal vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst.
1, 2 tr. zék., kterého se dopustil tim, Ze dne 23. 3. 2001 po 16.00 hod. v M., v kancelari advokata JUDr. P. H., kam se
po predchozi dohodé s JUDr. H. dostavil za Gcelem zaplaceni ¢astky 300.000,- K¢ jako odmény za drive poskytnuté
pravni sluzby a soucasné prevzeti nastinu zaloby a souvisejicich ptiloh v dal$im fizeni, spolu s uvedenymi listinami v
nestrezeném okamziku vzal i predem pripravenou stvrzenku dokladujici zaplaceni vySe uvedené castky, ackoli tuto
nezaplatil, a poté, co mu byla kancelari JUDr. H. dorucCena faktura na zaplaceni uvedené castky, dne 17. 5. 2001
tomuto pisemné sdélil, ze jiz castku v hotovosti shora uvedeného dne zaplatil. Za tento trestny ¢in ulozil soud
druhého stupné obvinénému A. M. podle § 250 odst. 2 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon mu
podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozil na zkuSebni dobu 2 let.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 18. 5. 2005, sp.
zn. 3 T 143/2002, podal obvinény A. M. prostrednictvim obhéjce JUDr. V. K. dovolani z davodu uvedeného v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . Obvinény ve svém mimoradném opravném prostiedku konstatoval, Ze pokud je $koda zplisobena
obvinénym dovozovana z vySe Castky, kterou obvinény v dusledku svého jednani nemusel poskozenému uhradit,
ackoliv by tak jinak byl povinen, je pro urceni vysSe skody podstatné, v jaké vysi byla pohledavka poskozeného za
obvinénym v dobé, kdy mélo dojit k podvodnému jednani. Vyse skody je v uvedeném pripadé limitovana smérem ze
shora vysi dluhu manzeld M. za poSkozenym. Soudy obou stupnt se uréenim vy$e pohledavky poskozeného vibec
nezabyvaly s tim, Ze za Skodu bez dalsiho povazovaly vysi ¢astky uvedené ve sporném prijmovém dokladu, a to
presto, ze jim bylo zndmo, Ze ohledné opravnénosti pohledavky poskozeného a jeji vyse je u Okresniho soudu v
Karlovych Varech veden civilni spor. O reSeni této otazky, jez je pro posouzeni idajné trestné ¢innosti obvinéného a
pro jeji spravnou kvalifikaci zcela zdsadniho vyznamu, pak neni v odiivodnéni napadenych rozhodnuti zédna zminka.

V dalsi ¢asti dovolani se obvinény zabyval neplatnosti prikazni smlouvy s poskozenym, a to z jim dovozovaného



duvodu rozporu s dobrymi mravy, kdyz odménu poskozeného povazuje za zcela neprimérenou, zejména s ohledem na
skutecnost, Ze podle § 9 odst. 1 a § 7 vyhlasky Ministerstva spravedinosti 177/1996 Sb., v platném znéni, by jeden
ukon smluvni odmény poskozeného ¢inil 500,- K¢ a pti maximalné 30 provedenych tikonech pravni sluzby by
mimosmluvni odména advokata ¢inila maximalné 15.000,- K¢, coz je zhruba 1/50 ¢astky, kterou poskozeny v civilnim
Tizeni nyni po obvinéném pozaduje. Prestoze se advokat se svym klientem muze dohodnout na smluvni odméné i
jinak, nez to vyplyva z citované vyhlasky, pak také pro tuto dohodu plati ustanoveni § 3 obcanského zakoniku a pokud
toto ujednéni odporuje dobrym mravim, je podle § 39 obCanského zakoniku neplatné. V pripadé, ze by pohledavka
poskozeného byla nizs$i nez uvazovana c¢astka 300.000,- K¢ mohlo by to mit vliv i na pravni kvalifikaci jednéni
obvinéného, kdy by nemusela byt napinéna kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst.
1, 2 tr. zak.

V zavéru svého dovolani obvinény A. M. navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky svym usnesenim podle § 265k
odst. 1 tr. f. zru$il napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuz bylo dovolani obvinéného A. M. doruceno ve smyslu § 265h
odst. 2 tr. I., se k nému vyjadril tak, Ze ohledné vySe Skody a pripadné neplatnosti piikazni smlouvy povazuje podané
dovolani za neopodstatnéné. Nicméné, pokud dovolaci soud shleda podminky pro prezkoumani napadeného
rozhodnuti v celém rozsahu vyroku o ving, pak vzhledem k tomu, Ze skutek popsany ve skutkové vété vyroku o viné
nelze povazovat za souzeny trestny ¢in, kdyz neni zrejmé, v cem mél spocivat omyl poskozeného, pak statni zastupce
navrhuje vyhovét dovolani obvinéného a podle § 265k odst. 1 tr. . zrusit obé napadend rozhodnuti a véc prikdzat
podle § 2651 odst. 1 tr. I. Okresnimu soudu v Mosté. Vzhledem ke shora uvedenému statni zastupce Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky takto rozhodl za podminek uvedenych v ustanoveni
§ 2651 odst. 1 pism. a) tr. I'. v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) nejprve zkoumal, zda v této
trestni véci je dovoléni pripustné, zda bylo podéno v zékonné 1hlté a na misté, kde lze takové podani ucinit, a zda je
podala osoba opravnéné. Shledal pritom, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. 1.
Déle zjistil, Zze dovolani bylo podéno osobou opréavnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.], v zékonné 1h{ité a na
misté, kde Ize toto poddani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), priCemz spliiuje i obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr.

v

r.).

ProtoZe dovolani lze podat jen z divodu taxativné vyjadrenych v § 265b tr. ¥. Nejvyssi soud dale posuzoval, zda
obvinénym vznesené ndmitky napliuji jim uplatnény dovolaci duvod, a shledal, Ze dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. byl uplatnén v souladu se zakonem vymezenymi podminkami.

Drive nez se Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3 tr. . mohl zabyvat prezkoumanim zakonnosti a odivodnénosti téch
vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z dGvodu, uvedenych v dovolani, jakoz i fizenim
napadené Casti rozhodnuti predchazejicim, zkoumal, zda nejde o dovoléni zjevné neopodstatnéné, coz je divodem
odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I., pficemz tento divod pro odmitnuti dovolani neshledal.
Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi soud neshledal zadny z dtivoda pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. 1.,
prezkoumal k dovolani obvinéného A. M. podle § 265i odst. 3 tr. I'. zakonnost a odiivodnénost téch vyroka
napadeného rozhodnuti, proti nimZ bylo toto dovolani podano, v rozsahu a z diivoda uvedenych v dovolani, jakoz i
rizeni napadené Césti rozhodnuti predchazejici.

Obvinénym A. M. uplatnény dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je napinén tehdy,
jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho divodu je mozné namitat bud\' nespréavnost pravniho posouzeni
skutku, tj. mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v pavodnim Fizeni zjistén, v souladu s prislusnymi ustanovenimi
hmotného préva, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni. Z takto vymezeného dovolaciho diivodu vyplyva,
ze duvodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemuze byt nespravné skutkové zjisténi, a to presto, ze pravni
posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy navazuji na skutkova zjisténi vyjadrena predevsim
ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a bliZze rozvedena v jeho odivodnéni. V rdmci dovolani
podaného z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je mozné na skutkovy stav poukézat pouze z hlediska, zda
skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v
souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného préva.

Obvinény A. M. ve svém dovolani uplatnil z hlediska jim uvedeného dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f. pravni ndmitku tykajici se toho, ze jeho jedndnim nevznikla Skoda ve vysi, jakd je mu kladena k tizi v rozsudku
soudu prvniho i druhého stupné, kdyz se soudy obou stupnil ani nezabyvaly tim, co lze povazovat za pohledévku a
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jaké je jeji povaha. Dovolatel zde poukazem na probihajici civilni fizeni o této otdzce tedy fakticky namitl, Ze soudy
obou stupnli rozhodnutim v trestnim rizeni nahradily moZznost feSeni vzniklého problému obcanskopravni cestou.

Odvolaci soud, ktery svym shora uvedenym rozsudkem zrusil odvolanim napadené rozhodnuti a novym zplisobem
upresnil a rozvedl skutkovou vétu vyroku o viné, na strané 6 odiivodnéni tohoto rozsudku uvedl, ze pri zjisténi Skody
vychdzel zejména z vypovédi poSkozeného a dalsich dvou svédkyin — M. B. a K. M. Blize vSak neuved], a to ani ve
skutkové vété vyroku o viné, ani v odavodnén{ svého rozhodnuti, v ¢em je vlastné spatfovéan znak ,vyuziti né¢iho
omylu” uvedeny v pravni vété tohoto rozsudku, a v dusledku toho neni jasné, v ¢em spociva podvodné jednani
obvinéného, kterym mél zpusobit poskozenému $kodu. Jednani kladené obvinénému za vinu, které je popsané ve
skutkové vété napadeného rozhodnuti, proto nejevi ani v dalsich souvislostech znaky trestného ¢inu podvodu podle §
250 odst. 1 tr. zék.

Trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. spachd ten, kdo ke $kodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati
tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a zplsobi tak na cizim majetku
$kodu nikoli nepatrnou. Zvlast pritézujici okolnost podle odst. 2 § 250 tr. zak. pak pachatel naplni, zpusobi-1i ¢inem
uvedenym v odstavci 1 §kodu nikoli malou. Z toho vyplyva, Ze k tomu, aby se jednalo o trestny ¢in podvodu podle §
250 TrZ, musi existovat pri¢inna souvislost mezi omylem urcité osoby (pri jejim uvedeni v omyl ¢i vyuziti jejiho omylu,
resp. pri zamlceni podstatnych skutec¢nosti) a majetkovou dispozici ucinénou v omylu (nebo ucinénou s uvedenou
neznalosti podstatnych skutecnosti) a déle pri¢innéa souvislost mezi touto dispozici na jedné strané a Skodou na cizim
majetku a obohacenim pachatele nebo jiné osoby na strané druhé (srov. 5/2002 Sh. rozh. tr.). Pokud pak jde o pojem
Skody, pak $kodou na cizim majetku je ijma majetkové povahy. Podle ustalené judikatury muze jit nejen o zmensSeni
majetku (damnum emergens), tedy tbytek hospodarské hodnoty, ale i o usly zisk (lucrum cessans), tedy o to, o co by
jinak byl majetek opravnéné zvétSen. Zplisobena Skoda se tu muze vztahovat k néjaké véci, napr. vyldkané penézité
Castce, ale i k jiné majetkové hodnoté, vzdy vSak takova zpusobena $koda na véci nebo jiné majetkové hodnoté musi
byt v pri¢inné souvislosti s omylem podvéadéné osoby a s majetkovou dispozici provadénou v dusledku takového
omylu. Ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zak. se Skodou nikoli nepatrnou rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 5.000,-
K¢, skodou nikoli malou se rozumi skoda dosahujici ¢astky nejméné 25.000,- K¢.

Ve smyslu téchto pravnich nézorl povazuje Nejvyssi soud predevsim za nutné zduraznit, Ze $koda na cizim majetku
musi byt vysledkem podvodného jednani pachatele, a to at' uz pri uvedeni v omyl poskozeného ¢i vyuziti jeho omylu,
resp. pri zamlceni podstatnych skutec¢nosti. To vyplyva z dikce ustanoveni § 250 odst. 1 tr. zak. ,kdo ke Skodé ciziho
majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néc¢iho omylu nebo zaml¢i podstatné
skutecnosti” (argument slova ,tim zZe"). Z popisu skutku uvedeného v rozsudku soudu prvniho stupné se vSak podava,
Ze obvinény A. M. ,nedopatrenim prevzal od Dr. P. H. ... potvrzeni, Ze mu zaplatil ... ¢astku 300.000,- K¢ na Ghradu
Casti faktury a opiraje se o tento doklad, od 17. 05. 2001 nepravdiveé tvrdi, Ze tuto ¢astku zaplatil, ackoli ve
skutecnosti k zaplaceni nedoslo”, a z upresnéné skutkové véty napadeného rozsudku odvolaciho soudu pak vyplyva,
Ze obvinény ,,...v nestrezeném okamziku vzal i predem pripravenou stvrzenku dokladujici zaplaceni vyse uvedené
Castky, ackoli tuto nezaplatil, a poté, co mu byla kancelari JUDr. H. doruc¢ena faktura na zaplaceni uvedené Castky,
dne 17. 5. 2001 tomuto pisemné sdélil, ze jiz ¢astku v hotovosti shora uvedeného dne zaplatil”. Z takto podaného
popisu skutku rozhodné nevyplyva, ze by toto jeho jednani mohlo napliiovat znak ,vyuziti nécitho omylu” uvedeny v §
250 odst. 1 tr. z4k., jak shledaly podle pravnich vét obou citovanych rozsudkd a bez bliz§iho oduvodnéni jak soud
prvniho stupné, tak i odvolaci soud, a Ze v disledku toho vznikla poskozenému na zékladé jeho majetkové dispozice
Skoda. V daném pripadé v souvislosti s popsanym jednanim obvinéného A. M., které z uvedeného diivodu nemélo
podvodnou povahu, navic poSkozeny JUDr. P. H. neprovedl zadnou majetkovou dispozici, jejimz dasledkem by byla
Skoda na jeho strané a naopak obohaceni na strané obvinéného A. M., nebot' pohleddvka poskozeného JUDr. P. H.
nevznikla v disledku uvedeného jednéni obvinéného, ale v diisledku poskytnuti pravnich sluzeb, a navic tato
pohledavka i nadéle v nezménéné vysi trva i poté, co obvinény vzal podle soudu prvniho stupné ,nedopatienim” nebo
ve smyslu vyroku odvolaciho soudu ,v nestrezeném okamziku” predmeétné potvrzeni o zaplaceni ¢astky 300.000,- K¢.
Na tom nemuZe nic zménit ani skutec¢nost, ze obvinény A. M. pozdé&ji (podle odvolaciho soudu nejméné od 17. 5.
2001) zacal nepravdive tvrdit, ze predmeétnou castku 300.000,- K¢ zaplatil (str. 9 napadeného rozsudku), pricemz z
tohoto divodu se vede spor o jeji zaplaceni u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 12 C 116/2001. Pro
uplnost je tieba dodat, Ze odvolaci soud Zadnym zpusobem neodivodnil zminénou zménu ve skutkovém zjisténi
spocivajici v tom, Ze oproti zavéru soudu prvniho stupneé, Ze k prevzeti potvrzeni obvinénym A. M. doslo
~nedopatfenim”, nové ve skutkové vété vyroku o viné uvedl, Ze toto potvrzeni obvinény ,vzal v nestrezeném
okamziku”, coz by oproti formulaci pouZzité nalézacim soudem mohlo nasvédcovat jeho umyslnému jedndni.

Po zvéazeni vSech téchto skutecnosti Nejvyssi soud povazuje za nutné déle zduraznit, Ze trestnépréavni kvalifikaci
urcitého jednani, které ma ve své podstaté soukromopravni zéklad, jako trestného Cinu, je tfeba povazovat za krajni
pravni prostredek, ktery mé vyznam predevsim celospolecensky, tj. z hlediska ochrany zakladnich spolecenskych
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hodnot. V zdsadé vSak nemuze slouzit jako prostfedek nahrazujici ochranu prav a pravnich zajmu jednotlivce v
oblasti soukromopravnich vztaht, kde zavisi predev$im na individudlni aktivité jednotlivce, aby strezil sva prava, jimz
ma soudni moc poskytovat ochranu. Je neprijatelné, aby tuto ochranu aktivné prebiraly orgény ¢inné v trestnim
Trizeni, jejichz ukolem je ochrana prevazné celospolecenskych hodnot stanovenych v trestnim zakoné a vymezenych v
jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inti, nikoliv ochrana konkrétnich subjektivnich prav jednotlivce, jez
svou povahou spocivaji v soukromopravni sfére, a které nechrani trestni pravo.

Z uznavaného principu pravniho statu, jimz je chapani trestni represe jako prostredku ,ultima ratio” vyplyva, ze
ochrana zévazkovych vztaht mé byt v prvé radé uplatiiovana prostiedky ob¢anského a obchodniho préava a teprve
tam, kde je takova ochrana netc¢inné a kde poruseni obéanskopravnich vztahd napliuje znaky konkrétni skutkové
podstaty trestného ¢inu a svou intenzitou dosahuje predpokladaného stupné spolecenské nebezpecnosti, je namisté
uplatiovat trestni odpovédnost. Nejvyssi soud k tornu dodéava, ze v pravnim staté je zdsadné neptipustné, aby
prostredky trestni represe slouzily k uspokojovéani subjektivnich prav soukromopravni povahy, nejsou-li vedle toho
splnény vsechny predpoklady vzniku trestnépravni odpovédnosti, resp. nejsou-li tyto predpoklady zcela
nezpochybnitelné zjiStény. Pravni rad, byt\' vnitiné diferencovany, tvoii jednotu a jako s takovym je tifeba s nim
zachézet pri aplikaci jednotlivych ustanoveni a institutd, a proto, pokud jde o naplnéni objektivnich i subjektivnich
znaki trestného ¢inu, pri promitnuti principu trestnéprévni represe jako posledniho prostfedku — ,ultima ratio” —
nemtiZe byt ignorovana ob¢anskopréavni strénka véci (srov. k tomu také nalezy Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US
4/04, 1. US 558/01, IV. US 227/05 atd.). Poruseni ustanoveni smlouvy jednou z jejich smluvnich stran, nelze proto
pokladat bez dalsiho za podvodné jednani ve smyslu § 250 odst. 1 tr. zak. Princip subsidiarity trestni represe totiz
vyzaduje, aby stat uplatioval prostiedky trestniho prava zdrzenlivé, to znamend predevsim tam, kde jiné pravni
prostiedky selhdvaji nebo nejsou efektivni. Tento zékladni poZadavek s ohledem na to, co bylo shora uvedeno, vsak v
této trestni véci dovolatele A. M. ziejmé splnén nebyl.

Jednani podle § 250 odst. 1 tr. zak. navic musi mit podvodnou povahu, spocivajici v uvedeni nékoho v omyl ¢i ve
vyuziti néciho omylu, resp. v zamlceni podstatnych skutecnosti. V tomto pripadé se vsak nalézaci ani odvolaci soud
touto otézkou nalezité nezabyvaly, nebot pouze konstatovaly, Ze obvinény zptsobil poskozenému Skodu v dané vysi, a
jiz se hloubéji nezabyvaly zejména zjiSténim, popisem a odiivodnénim objektivni stranky souzeného trestného ¢inu
podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. z hlediska konkrétniho podvodného jednani obvinéného A. M. a pricinné
souvislosti takového jednani k udajné zptusobené $kodé poskozenému JUDr. P. H. ve vysi 300.000,- K¢. Zcela pak
pominuly otdzku obohaceni obvinéného A. M., které musi byt také v pri¢inné souvislosti s jeho radné zjisténym
podvodnym jednanim v shora uvedeném smyslu.

Z téchto dlivodu Nejvys$si soud v souladu s ndvrhem statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi podle § 265k
odst. 1, 2 tr. ¥. zrus$il v celém rozsahu napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 3. 2006, sp.
zn. 4 To 736/2005, a rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 18. 5. 2005, sp. zn. 3 T 143/2002, jakoz i vSsechna
dalsi rozhodnuti na tato zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim,
pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak prikdzal Okresnimu soudu v Mosté, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Toto rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. v neverejném
zasedani, nebot vzhledem k charakteru vytknutych vad je zrejmé, ze je nelze odstranit ve verejném zasedani.

V novém rizeni je soud prvniho stupné povinen se vyporadat se vSemi shora vytknutymi pochybenimi, pricemz je
vazan shora vyslovenymi pravnimi nazory Nejvyssiho soudu a je povinen provést ikony a doplnéni, jejichZ provedeni
Nejvyssi soud naridil (§ 265s odst. 1 tr. 1.).

Soud prvniho stupné je v dal$im rizeni povinen ve smyslu shora uvedenych pravnich nazord vénovat zvy$enou
pozornost naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. ze strany obvinéného A.
M., a to z hlediska vyuziti omylu poskozeného JUDr. P. H. a jeho pripadné majetkové dispozice z hlediska obohaceni
obvinéného a vzniku Skody tomuto poskozenému. Pritom zvazi z téchto hledisek i moznost doplnéni dokazovéani
provedenim dukazu, jejichZ potfeba se pripadné ukéze v prubéhu dalsiho fizeni. V neposledni fadé se nalézaci soud
po vyTeSeni této otazky zaméri i na skutecnost, zda je viibec na misté aplikovat v této trestni véci trestni pravo jako
posledni prostredek reseni (,ultima ratio").

Vzhledem k tomu, co jiz bylo uvedeno shora, je nutno také zdlraznit, ze pri odivodiovani rozsudku je treba
postupovat disledné v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. I., které stanovi, Ze v odiivodnéni rozsudku soud
struc¢né vylozi, které skutecnosti vzal za prokazané a o které diikkazy sva skutkové zjisténi oprel a jakymi Gvahami se
ridil pri hodnoceni provedenych dikazu, zejména pokud si vzdjemné odporuji. Z oduvodnéni musi byt patrno, jak se
soud vyporédal s obhajobou, pro¢ nevyhovél ndvrhim na provedeni dal$ich dikazu a jakymi pravnimi Gvahami se



ridil, kdyz posuzoval prokézané skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zdkona v otdzce viny a trestu.
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Dalsi clanky:
e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

» Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qveéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro pfedplatitele)

e Autorské pravo

* Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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