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Pouziti ustanoveni § 713 odst. 1 obc.zak.

Ustanoveni § 713 odst. 1 ob¢.zédk., obsahujici formulaci ("nebo po rozvodu") je pouzitelné i tehdy,
doslo-li k zéniku pravniho duvodu bydleni manzela najemce sluzebniho bytu v dusledku rozvodu jeho
manzelstvi s ndjemcem; pravo rozvedeného manzela na bytovou nahradu zde pritom neni vazano na
zanik najemniho poméru najemce.

Ustanoveni § 713 odst. 1 ob¢.zdk., obsahujici formulaci ("nebo po rozvodu") je pouZzitelné i tehdy,
doslo-li k zaniku pravniho duvodu bydleni manzela najemce sluzebniho bytu v dusledku rozvodu jeho
manzelstvi s ndjemcem; pravo rozvedeného manzela na bytovou ndhradu zde pritom neni vdzano na
zanik ndjemniho poméru najemce. Nelze tedy dovodit, Zze by toto ustanoveni bylo mozné uzit jen
tehdy, kdy by najemci sluzebniho bytu zaniklo jeho pravo najmu, a kdy by se vyklizeni sluzebniho
bytu vii¢i osobam v ném vyjmenovanym (vici rozvedenému manzelovi) domahal pronajimatel.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8.1.2001, sp.zn. 26 Cdo 774/2000)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci o vyklizeni bytu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
9 pod sp.zn. 6 C 102/98, o dovolani zZalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.
listopadu 1999, ¢.j. 39 Co 265/99-37, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. listopadu
1999, ¢.j. 39 Co 265/99-37, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 19. ledna 1999, ¢.j. 6 C
102/98-16, se zrusuje a véc se vraci obvodnimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni.

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 19.1.1999, ¢&.j. 6 C 102/98-16, uloZil Zalovanému "M. C."
povinnost vyklidit byt ¢. 7 sestévajici ze 3 pokoju a kuchyné I. kategorie ve 3. poschodi domu ¢.p.
2272, v P. - H. (dale "predmétny byt") a vyklizeny zalobkyni predat do patnacti dnl po zajisténi
nahradniho ubytovani; souc¢asné rozhodl o nékladech rizeni. Vychdazel ze zjiSténi, ze manzelstvi
ucastniki bylo pravomocné rozvedeno ke dni 18.5.1996, ze zalobkyni byl predmétny byt pridélen
rozhodnutim Federalniho ministerstva vnitra ze dne 14.4.1989, ¢.j. SM - 972/B - 85, podle § 25
zakona €. 41/1964 Sb. v dobé, kdy byla aktivni prislusnici ministerstva vnitra, Ze Zalobkyneé je v
soucasné dobé obCanskym zaméstnancem ministerstva vnitra, jakoz i ze zjiSténi, ze predmétny byt je
veden u ministerstva vnitra jako sluzebni byt podle § 8 zdkona ¢. 102/1992 Sb. Na zakladé toho
dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze predmeétny byt je "bytem sluzebnim ve smyslu § 7 odst. 1
pism. ¢/ zakona ¢. 102/1992 Sh. a § 8 citovaného zakona", jehoz najemkyni byla (a je i nyni)
Zalobkyné a Zalovany jej uzival za trvani manzelstvi jako prislusnik jeji domacnosti. Protoze
zalobkyné po rozvodu manzelstvi u¢astnikli nesouhlasi s dal$im bydlenim zalovaného v predmétném
byté, shledal zalobu na vyklizeni divodnou. Povinnost zalovaného k vyklizeni vazal podle "§ 712 odst.
4 analogicky" na zajiSténi ndhradniho ubytovani.

K odvolani Zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22.11.1999, ¢.j. 39 Co 265/99-37,
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rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil s tim, Ze povinnost vyklidit predmétny byt a vyklizeny jej
7alobkyni predat se uklada zalovanému "M. C.", rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni, a zamitl
navrh zalovaného na pripusténi dovolani. Odvolaci soud, poté, co doplnil dokazovani listinnymi
dukazy, dospél k zavéru, ze predmétny byt mél v dobé, kdy byl pridélen zalobkyni, charakter bytu
trvale uréeného pro ubytovani pracovniki organizace, u néhoz byl vylouc¢en vznik prava spole¢ného
uzivani bytu manzely, a proto se jeho vyluénou uzivatelkou stala zalobkyné, a Zalovany v ném bydlel
z titulu svého rodinnépravniho vztahu k ni. Pravo osobniho uzivani bytu svédcici zalobkyni, se ke dni
1.1.1991 transformovalo podle § 871 odst. 4 ob¢anského zadkoniku ve znéni pod novele provedené
zakonem ¢. 509/1991 Sb. a § 8 zdkona ¢. 102/1992 Sb. na pravo najmu sluzebniho bytu. Protoze
rozvodem manzelstvi iCastnikt zanikl zalovanému pravni duvod uzivani predmétného bytu, je zaloba
na jeho vyklizeni divodna. Pokud jde o narok Zalovaného na bytovou nédhradu, odvolaci soud,
vychazeje z ustanoveni § 713 ob¢.zak. dovodil, Ze "hierarchie bytové nahrady" v citovaném
ustanoveni stanovena (od priméreného nahradniho bytu az po ndhradni ubytovani), dopada pouze na
situaci, kdy se pronajimatel (vlastnik bytu) domaha vyklizeni zde uvedenych osob poté, kdy najemci
sluzebniho bytu zaniklo pravo najmu. V pripadé, kdy se ndjemce sluzebniho bytu domaha vyklizeni
svého byvalého manzela po rozvodu manzelstvi, je podle nazoru odvolaciho soudu nutno stanovenou
hierarchii bytové nahrady "prizpusobit ustanoveni § 712 odst. 3 véty prvé o.z.". Ve prospéch tohoto
nazoru odvolaci soud argumentoval zejména zasadni srovnatelnosti postaveni rozvedeného manzela
pri vyklizeni sluzebniho bytu a rozvedeného manzela pri vyklizeni druzstevniho bytu, k némuz
vzniklo pravo na uzavreni smlouvy o najmu bytu druhému z manzeld pred uzavienim manzelstvi,
nebot v obou pripadech je ddna specificka vazba bytu vyluéné na jednoho z manzelu a zasluha
jednoho z nich na ziskani bytu, jakoz i skutecnost, ze pouze jeden z manzel je vyluénym ndjemcem
bytu (u bytu sluzebniho po celou dobu, u bytu druzstevniho po rozvodu manzelstvi). Odvolaci soud
uzavrel, ze "pokud najemce sluzebniho bytu zaluje po rozvodu manzelstvi svého byvalého manzela na
vyklizeni, je tento vyklizovany manzel povinen vystéhovat se zésadné po zajisténi ndhradniho
ubytovani a pouze v odivodnénych pripadech po zajisténi nahradniho bytu (§ 713 a analogicky § 712
odst. 3 véta prva o0.z.)". Protoze v dané véci nebyly shledany zadné duvody zvlastniho zretele hodné
pro priznani nahradniho bytu, odvolaci soud - ve shodé se soudem prvniho stupné - vazal povinnost
zalovaného k vyklizeni na zajisténi nahradniho ubytovani; pritom s ohledem na zrejmou nespravnost
v oznadéeni Zalovaného (pfijmenim "C.") ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, potvrdil jeho
rozsudek ve znéni, které odpovida spravnému prijmeni Zalovaného ("C."). Zamitnuti ndvrhu na
pripusténi dovolani odtivodnil odvolaci soud tim, ze otdzka charakteru bytové nahrady pro pripad
vyklizeni sluzebniho bytu rozvedenym manzelem neni otdzkou zasadniho pravniho vyznamu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany s poukazem na ustanoveni "§ 241 odst. 3 pism. ¢/ a d/ 0.s.I"."
dovolani, jehoz pripustnost oprel o § 239 odst. 2 0.s.T. (ve znéni pred novelou provedenou zékonem ¢.
30/2000 Sb.). Nesouhlasi s tim, ze primérenou bytovou ndhradou v dané véci je nahradni ubytovani a
namitd, Ze skutec¢nost, Ze predmétny byt je bytem sluzebnim, ktery byl pridélen zalobkyni, a ktery
zalovany uzival jako prislusnik domécnosti neodtivodiiuje priznani této formy bytové néhrady.
Odvolacimu soudu (i soudu prvniho stupné) vytyka, ze jeho rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim §
3 a § 713 obcC.zak. a dovozuje, ze z posléze citovaného ustanoveni vyplyva, Ze povinnost zalovaného k
vyklizeni predmétného bytu je nutno vazat na zajiSténi ndhradniho bytu, a Ze ustanoveni § 712 odst.
3 ob¢.zék. neplati pro sluzebni byty. Dovolatel méa za to, Ze soudy obou stupnt "celou véc Spatné
pravné posoudily". Navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zruSen a véc byla vracena k dalSimu
rizeni soudu I. stupné, a aby byla odlozena vykonatelnost rozhodnuti.

Vyjadreni k dovolani nebylo podéno.

Podle Casti dvandacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, dovolani
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proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym pred dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném
pred 1.1.2001 - dale téz jen "o.s.I.").

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.T.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podéno véas, osobou k
tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.1.), za splnéni zakonné podminky advokatniho
zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 2 0.s.T".), se nejprve zabyval pripustnosti dovoléni.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 0.s.T. dovolanim I1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pripousti.

Pripustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je upravena v ustanovenich § 237, § 238 a §
239 o.s.T.

Dovolatel nenamita (a z obsahu spisu nebyly dovolacim soudem zjistény) vady pusobici zmatecnost,
pro které je mozno podle § 237 odst. 1 o.s.I. napadnout kazdé rozhodnuti odvolaciho soudu (s
vyjimkami uvedenymi v § 237 odst. 2 0.s.T".). Pripustnost dovoldni nelze tedy o ustanoveni § 237 odst.
1 o.s.T. oprit.

Podle § 238 odst. 1 pism. a/ 0.s.T. neni dovolani pripustné, nebot sméruje proti potvrzujicimu
rozsudku odvolaciho soudu; vzhledem k tomu, zZe rozsudek soudu prvniho stupné, potvrzeny
napadenym rozsudkem odvolaciho soudu byl jeho prvnim rozhodnutim ve véci, neni dovolani
pripustné ani z hlediska § 238 odst. 1 pism. b/ o.s.T.

Protoze v posuzované véci neni dan zdkonny predpoklad pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 1
0.s.T"., kdyz odvolaci soud ve vyroku svého potvrzujiciho rozsudku pripustnost dovolani nevyslovil,
zabyval se dovolaci soud otdzkou, zda jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu, jak se -
s odkazem na § 239 odst. 2 0.s.F. - domniva dovolatel. Zalovany totiZ v odvolacim Yizeni navrhl, aby
byla vyslovena pripustnost dovoldni, odvolaci soud vSak jeho navrh zamitl.

O rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zdsadniho vyznamu jde tehdy, jestlize odvolaci
soud posuzoval pravni otazku, kterd méla zasadni vyznam nejen pro rozhodnuti v konkrétni
projednavané véci, ale soucasné i vyznam obecny - z hlediska rozhodovaci ¢innosti souda vubec. Z
tohoto pohledu ma rozhodnuti uvedeny vyznam zpravidla tehdy, jde-li o takovou pravni otdzku, ktera
nebyla vyresSena judikaturou vyssich soudu (tj. dovolaciho soudu a odvolacich soudu) nebo jejiz
vyklad se v judikature téchto soudl dosud neustalil, nebo jestlize odvolaci soud posoudil urcitou
pravni otazku odli$né od ustalené judikatury vyssich soudu.

Dovoléani oprené o § 239 odst. 2 o.s.r. mize byt pripustné jen tehdy, je-li v ném dovolatelem
zpochybnéno reseni pravni otazky; dovolani podle § 239 odst. 2 0.s.T. Ize tedy oduvodnit jen
dovolacim divodem podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T, tj. tvrzenim, zZe rozhodnuti odvolaciho soudu
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva v tom, Ze soud
na zjistény skutkovy stav véci aplikoval nespravny pravni predpis, nebo Ze spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil.

I kdyz v souzené véci dovolatel uplatnil - odkazem na zakonné ustanoveni - dovolaci duvod podle §
241 odst. 3 pism. ¢/ 0.s.T., Zadné konkrétni namitky v tomto sméru nevznasi; ostatné takovyto
dovolaci diivod pripustnost dovolani podle § 239 odst. 2 o.s.F. nezaklada. Obsahové (§ 41 odst. 2
0.s.T.) jsou dovolaci namitky podraditelné ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.T., nebot dovolatel
zpochybniuje pravni nazor odvolaciho soudu na posouzeni otazky naroku rozvedeného manzela
najemce sluzebniho bytu, ktery ma po rozvodu tento byt vyklidit, na bytovou ndhradu, na jejimz
reSeni rozhodnuti odvolaciho soudu spociva. Vzhledem ke shora uvedenému vymezeni lze této pravni
otdzce priznat zasadni pravni vyznam.



Podle § 713 odst. 1 obcanského zakoniku ve znéni ic¢inném v obdobi rozhodném pro pravni
posouzeni veci (tj. ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 267/1994 Sb., s ucinnosti od 1.1.1995 -
dale "ob¢.zak."), jestlize sluzebni byt po smrti ndjemce nebo po rozvodu jeho manzelstvi uzivaji dale
manzel, popripadé osoby uvedené v § 706 odst. 1, nejsou povinny se z bytu vystéhovat, dokud jim
neni zajiStén priméreny nahradni byt. To plati i v pripadé, jestlize najemce sluzebniho bytu opusti
trvale spole¢nou doméacnost. V oduvodnénych pripadech soud muze rozhodnout, Ze staci nahradni
byt o mensi podlahové plose, nizsi kvalité a méné vybaveny, popripadé i byt mimo obec, nez je
vyklizovany byt nebo nahradni ubytovani.

Citované ustanoveni vyslovné upravuje pravo na bytovou nahradu zde uvedenych osob pro pripad
zéniku jejich pravniho divodu bydleni, a od néj se odvijejici povinnosti vyklidit sluzebni byt. Z dikce
ustanoveni § 713 odst. 1 ob¢.zak. ("nebo po rozvodu") vyplyva, Ze mifi i na pripad, kdy doslo k zaniku
pravniho divodu bydleni manZela néjemce sluzebniho bytu v disledku rozvodu jeho manzelstvi s
najemcem; pravo rozvedeného manzela na bytovou ndhradu zde pritom neni vazano na zanik
najemniho poméru najemce. Nelze tedy dovodit, Ze by citované ustanoveni mirilo toliko na situaci,
kdy najemci sluzebniho bytu zaniklo jeho pravo najmu, a kdy se vyklizeni sluzebniho bytu vici
osobam v ném vyjmenovanym (vic¢i rozvedenému manzelovi) domahd pronajimatel. V této souvislosti
lze poukazat i na pravni nazor, zastdvany za ucinnosti obcanského zakoniku ve znéni pred novelou
provedenou zdkonem ¢. 509/1991 Sh. ve vztahu k ustanoveni § 187 ob¢anského zédkoniku v tehdy
platném znéni (jez bylo co do pravniho divodu vzniku prava na bytovou nahradu v ném
vyjmenovanych osob obsahové shodné s ustanovenim § 713 odst. 1 ob¢.zék.), podle néhoz "po
rozvodu je situace stejnd, jako v pripadé smrti uzivatele bytu az na to, ze puvodni uzivaci vztah k
bytu nezanikl" (srov. Obcansky zédkonik, komentar, Praha, Panorama 1987, dil 1., str. 670).

V projednavané véci nebyl dovoldnim zpochybnén pravni zavér odvolaciho soudu, ze predmétny byt
ma charakter bytu sluzebniho (ve smyslu ustanoveni § 8 zakona ¢. 102/1992 Sb.), k némuz svéd¢i
pravo najmu toliko zalobkyni. Bylo-li manzelstvi uc¢astnikti pravomocné rozvedeno, a domaha-li se
Zalobkyné vyklizeni Zalovaného, je tedy nutno pravo Zalovaného na bytovou nahradu posoudit podle
ustanoveni § 713 odst. 1 ob¢.zék. Posouzeni naroku zalovaného na bytovou ndhradu podle jiného
zakonného ustanoveni (konkrétné § 712 odst. 3 véty prvé obc¢.zék.) - na zékladé analogie ve smyslu
ustanoveni § 853 ob¢.zak. - zde neprichazi v ivahu jiz proto, ze neni splnén zékladni predpoklad pro
analogii zakona, tj. Ze jde o pravni vztah, ktery neni zvlasté upraven obcanskym zakonikem (jinym
pravnim predpisem).

Lze podotknout, Ze ustanoveni § 713 odst. 1 ob¢. zak. je ve vztahu k jednotlivym formam bytové
nahrady pro rozvedeného manzela ndjemce sluzebniho bytu normou s relativné neurcitou hypotézou,
to jest normou, jejiz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a ktera tak prenechava
soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil z predem neomezeného
okruhu okolnosti ty, které jsou z hlediska daného konkrétniho pripadu pravné vyznamné; vymezeni
téchto okolnosti je pak vyznamné pro rozhodnuti soudu o formé bytové nahrady rozvedenému
manzelovi.

Z uvedeného je zfejmé, ze pravni nazor odvolaciho soudu na posouzeni otazky naroku rozvedeného
manzela najemce sluzebniho bytu, ktery méa po rozvodu tento byt vyklidit, na bytovou nahradu, neni
spravny; dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.F. byl tedy uplatnén divodné.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 1 ¢asti véty za strednikem o.s.t. napadené rozhodnuti zrusil.
Protoze duvod, pro ktery bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu
prvniho stupné (ktery taktéz véc nespravné pravné posoudil), bylo zruseno i jeho rozhodnuti, a véc
byla podle § 243b odst. 1 véty druhé o.s.t. vracena obvodnimu soudu k dalSimu rizeni.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/267
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/509
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/102

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

» Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody
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