25. 4. 2005
ID: 32710

Pouziti vykladovych pravidel

Neucinil-li odvolaci soud z konkrétniho diikazu jind (odli$nd) skutkovéa zjisténi nez soud prvniho
stupné, a posoudil-li tento pravni tikon odliSné nez soud prvniho stupné, aniz by pouzil vykladova
pravidla podle ustanoveni § 35 odst. 2 obcanského zakoniku Ci popripadé podle § 266 obchodniho
zékoniku, a aniz by ovéroval skutec¢nou vili jednajicich osob (jejich pfipadnych vyslechem jako
svédki), je jeho pravni posouzeni véci nelplné a tudiz i nespravné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 838/2002, ze dne 18.9.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. J. S., spravce konkursni podstaty
upadkyné O. H. m., a. s., zastoupeného Mgr. ]. S., advokatem, proti zalované Mgr. E. L., advokatce,
spravkyni konkursni podstaty upadkyné A. B., a. s. v likvidaci, zastoupené JUDr. M. O., advokatkou, o
urceni pravosti a vySe pohledavky, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 15 Cm
386/99, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. brezna 2002, €. j. 13
Cmo 179/2001-56, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. brezna 2002, €. j. 13 Cmo
179/2001-56, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem zmeénil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 13. tinora 2001, ¢. j. 15 Cm 386/99-38, ve vyroku I., kterym soud prvniho stupné urdil, ze
pohledavka zZalobce prihlasend do konkursniho rizeni vedeného Méstskym soudem v Praze pod sp.
zn. 94 K 78/98 ve véci ipadkyné A. B., a. s. v likvidaci, je po pravu jako bezdivodné obohaceni ve
vysi 4,286.321,70 K¢ s uspokojenim ve druhé tridé véritell, tak, Ze Zalobu zamitl (prvni vyrok). Dale
odvolaci soud rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na ,nahradu naklada“ pred soudy obou
stupnu (druhy vyrok).

V odiivodnéni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, ze pri prezkumném jednani zalovana
prihlaSenou pohledavku spolec¢nosti O. H. m., a. s. (déle téz jen ,spole¢nost”) poprela co do pravniho
davodu jejiho vzniku a k vyzvé konkursniho soudu provedené usnesenim ¢. j. 94 K 78/98-112 ze dne
22. zari 1999, podal zalobce v zakonem stanovené tricetidenni Ihaté predmétnou incidenc¢ni zalobu.
V rizeni bylo nesporné zjiSténo, ze na zaplaceni Gvéru z uvérové smlouvy ¢. 99/0/93 zaplatila
spolecnost vériteli ( nynéjsi upadkyni A. B., a. s.) v obdobi od 30. cervence 1993 do 31. prosince
1993 celkem céstku 4,286.321,70 Kc.

Soud prvniho stupné zalozil své rozhodnuti na zavéru, ze 11. ledna 1993 byla mezi spolecnosti O., a.
s.a A. B., a. s. uzavrena uvérova smlouva ¢. 99/0/93 a na zékladé této smlouvy poskytla banka této
spolecnosti uvér ve vysi 20,000.000,- K¢ s ¢erpanim do 22. ledna 1993. Dne 4. srpna 1993 byla
vyhotovena listina s ndzvem ,dodatek ¢. 1“ k Gvérové smlouve, v niz vSak jako dluznik byla uvedena
spolec¢nost O. H. B., a. s. Tento ,dodatek” soud prvniho stupné vyhodnotil jako absolutné neplatny
podle ustanoveni § 37 odst. 2 obCanského zakoniku, kdyz jeho predmeétem bylo plnéni nemozné,
jelikoz banka se smlouvou ze 4. srpna 1993 zavéazala poskytnout plnéni jiz 22. ledna 1993, takze v
dobé vzniku tohoto pravniho tkonu Slo o neuskutecnitelny predmét plnéni. Listinu datovanou
20. prosince 1994 oznacenou ,uznani pohledavky a dohoda o jeji uthradé” vyhodnotil tak, ze se
nejednd o uznani zavazku, nebot neexistujici zavazek (vzhledem k neplatnosti ,dodatku ¢. 1“ k
uvérové smlouve) uznat nelze, pricemz listina neobsahuje ani konkrétni zavazek udajného dluznika.



Plnéni realizované spolec¢nosti A. B., a. s. v likvidaci v ¢astce 4,286.321,70 K¢ tak povazoval za
bezduvodné obohaceni.

Dle odvolaciho soudu soud prvniho stupné spravné zjistil, Zze spolecnost O., a. s., jako dluznice
uzavrela se spolecnosti A. B., a. s. dne 11. ledna 1993 uvérovou smlouvu ¢. 99/0/93, na zékladé které
ji banka poskytla uvér ve vysi 20,000.000,- K¢ s jednorazovym cerpanim 22. ledna 1993. Pri
hodnoceni diikazu - listiny s oznac¢enim ,uznani pohledavky a dohoda o jeji thradé“ ze dne 20.
prosince 1994 - vSak odvolaci soud dospél k odliSnému pravnimu zavéru nez soud prvniho stupné.

Obsahem této listiny je totiz (dle odvolaciho soudu ) pisemné vyjadreni ville puvodniho dluznika z
uvérové smlouvy ¢. 99/0/93 z 11. ledna 1993 (spole¢nosti O. a. s.) prevést a vule prejimajiciho
dluznika (O. H. m., a. s. se sidlem v H. B.) prevzit dluh, jenz mél tento dluznik vici vériteli (A. B., a.
s.) na zakladé uvedené uveérové smlouvy. S prevzetim dluhu na téze listiné souhlasil i véritel a
prejimajici dluznik se zavazal zaplatit vériteli v dohodé uvedeny zavazek dluznika dle stanoveného
splatkového kalendare, a to co do rozsahu zavazku i casového rozvrhu splatek. Tuto dohodu z 20.
prosince 1994 odvolaci soud pravné posoudil jako dohodu o prevzeti dluhu podle ustanoveni § 531
odst. 1 ob¢anského zakoniku, na zdkladé niz na misto dosavadniho dluznika - spolecnosti O., a. s. -
vstoupila do existujiciho pravniho vztahu daného uvérovou smlouvou treti osoba - O. H. m., a. s.
Smlouva o prevzeti dluhu pak ma vSechny ndlezitosti vyzadované ustanovenim § 531 odst. 1
obcCanského zdkoniku, je uzavrena pisemné témi, kdo k takovému ,uzavreni” byli dle zapisu v
obchodnim rejstiiku za jednotlivé strany opravnéni jednat, vyjadiuje dohodu mezi puvodnim a
prejimajicim dluznikem z Gvérové smlouvy o tom, zZe dluh prejimd, pricemz tcinky prevzeti dluhu
nastaly udélenim souhlasu véfitele. V dusledku uc¢inného prevzeti dluhu spole¢nosti nemél ptivodni
dluznik povinnost plnit vaci vériteli, kdyz povinnost plnit pohledavku véetné prislusenstvi presla na
prejimajiciho dluznika a véritel se mohl domahat splnéni prave jen na prejimajicim dluzniku, pricemz
obsah prevzatého zavazku zustal nezménén.

Odvolaci soud uzavrel, Ze obsah dohody z 20. prosince 1993 (spravné ,1994") je zcela urcity, nebot
vyjadreni vile puvodniho dluznika prevést dluh na prejimatele a vyjadreni vile prejimatele dluh
prevzit je zcela jednoznacné a z listiny logicky vyplyva. Zcela objektivné seznatelny je i predmét
ujednéni v dohodé, kterym je prevod zavazku vyplyvajicich z uvérové smlouvy ¢. 99/0/93 z 11. ledna
1993, pricemz ani absence presného numerického vycisleni prevzatého zavazku nezaklada absolutni
neplatnost této dohody. Z hlediska urcitosti pisemné smlouvy o prevzeti zavazku totiz postaci, ze ze
smlouvy z 20. prosince 1994 ve spojeni s uvérovou smlouvou je vySe zavazku objektivné zjistitelna a
umoznuje vycisleni ,prejatého” a dosud nesplaceného zavazku k datu, kdy byla smlouva uzavrena.

Na rozdil od soudu prvniho stupné dale odvolaci soud dospél k zavéru, ze pro posouzeni duvodnosti
Zaloby je pravné bezvyznamné hodnoceni ,dodatku ¢. 1“ k tvérové smlouvé, nebot se jednd o zcela
jinou uvérovou smlouvu, uzaviranou mezi veritelem A. B., a. s. a dluznikem O. H. B, a. s., coz v dobé
uzavirani dodatku byla zcela odliSna pravnicka osoba od dluznika uzavirajici tvérovou smlouvu ¢.
99/0/93, k niz se mél dodatek vztahovat.

Jelikoz prejimajici dluznik plnil na prevzaty dluh 4,286.321,70 K¢ (zavazal se zaplatit jistinu
20,000.000,- K¢ s prisluSenstvim a zavazek se stal splatnym 28. ¢ervna 1993 s konecnou splatnosti
uvéru k 28. prosinci 1997), neplnil bez pravniho divodu ¢i na zdkladé neplatného pravniho ukonu,
véritel (A. B., a. s.) se na jeho ukor bezduvodné neobohatil a nebyla zalozena povinnost bezdivodné
obohaceni podle ustanoveni § 451 odst. 1 ob¢anského zdkoniku vydat. Proto prihlaska spolecnosti do
konkursniho rizeni vedeného na majetek upadkyné A. B. a. s. ve vysi 4,286.321,70 K¢, jejiz pravni
duvod vzniku prihlasovatel spatfoval v bezdivodném obohaceni upadkyné ziskaném na tkor
prihlasovatele a opiral jej o povinnost upadkyné takto ziskané bezdivodné obohaceni vydat, byla
zalovanou poprena duvodneé.



Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce véasné dovolani, jehoz pripustnost odvozoval z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“) a divodnost z
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., jehoz prostrednictvim lze namitat, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Namital, Ze listinu z 20. prosince 1994 nelze interpretovat jako projev vule ucastniki, ktery by bylo
mozno vykladat jako dohodu o prevzeti dluhu podle ustanoveni § 531 odst. 1 ob¢anského zakoniku, a
to jak vzhledem k jejimu obsahu, tak i k okolnostem jejiho vzniku, ale jediné jako jejich projev
smérujici k dohodé o zpsobu uhrady dluhu, o némz se ucastnici domnivali, ze jiz drive presel na
,upadce”, ktery ale nesplihoval zdkonem stanovené predpoklady a nalezitosti, a je proto neplatny.

K platnému uzavreni smlouvy o prevzeti dluhu ve smyslu ustanoveni § 531 odst. 1 obCanského
zékoniku je totiz, dle ndzoru dovolatele, nutny takovy projev vile puvodniho a nového dluznika, z
néhoz je patrno, ze puvodni dluznik ma urcity konkrétni dluh vuci vériteli, a ze druhy ucastnik, ktery
dosud zadny takovy dluh nemél, jej timto projevem prejima a nastupuje jako dluznik misto dluznika
puvodniho. Aby byl takovy projev vile platny (vyvolal pravni uc¢inky predvidané ustanovenim § 531
odst. 1 obc¢anského zédkoniku), musi byt dluh presné urcen, a to i co do jeho vySe (jinak se jedna o
neurcity predmét smlouvy a tudiz o neplatnost podle § 37 odst. 1 obCanského zdkoniku), druhy
ucastnik musi tento dluh ,prijimat“ s védomim, ze zatim zadny takovy dluh nemél a ze mu tento dluh
vznikne az podpisem smlouvy, a véritel musi dat souhlas, tj. musi projevit vuli, Ze misto ptivodniho
dluznika bude zavazek plnit zcela jina osoba, ktera tento zavazek zatim neméla.

Listina z 20. prosince 1994 vSak zadné takové projevy vile neobsahuje, kdyz neni vzajemnym a
souhlasnym projevem vile mezi dosavadnim a novym dluznikem, ale mezi ,upadcem” oznacovanym
jako dluznikem a A. B, a. s. (véritelkou). , 0., a. s.” sice zminénou listinu rovnéz podepsala, ale
neprojevila v ni zadnou relevantni vuli. Listina dale neobsahuje specifikaci vySe pohledavky a neni v
ni zddna zminka o dohodé mezi dosavadnim a novym dluznikem o prevzeti dluhu. Naopak obsahuje
dohodu mezi A. B., a. s. a ,Upadcem”, vychazejici z predpokladu, ze ,upadce” je jiz dluznikem a
zaplati blize neurceny dluh ve splatkdch. Smlouva rovnéz neobsahuje souhlas véritele k dohodé mezi
puvodnim a novym dluznikem, nybrz pouze jednostranné prohlaseni véritele, ze ,ipadce” povazuje
za jediného dluznika.

Jelikoz vyklad listiny z 20. prosince 1994, jak ho provedl odvolaci soud, je v rozporu s
interpretacnimi pravidly podle ustanoveni § 35 ob¢anského zakoniku a ustanoveni ,§ 226" (spravné
,8 266“) obchodniho zakoniku, v prikrém rozporu s jejim skuteCnym obsahem a skute¢nym projevem
vile ucastniki, dovolatel pozaduje, aby napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc
tomuto soudu vracena k novému projednani.

Vsouladu s body 1., 15. a 17, hlavy I., ¢asti dvanécté, zakona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony, se
pro dovolaci rizeni uplatni obCansky soudni rdd ve znéni cinném od 1. ledna 2001.

Dovoléni je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I, aje i duvodné.

Jelikoz vady rizeni, k nimz dovolaci soud prihlizi u pripustného dovolani z Gredni povinnosti, nejsou
dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim
duvodem vcetné toho, jak jej dovolatel vymezil (srov. § 242 odst. 3 o. s. ).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
ktera na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné uréenou, nespravné
vylozil, popripadé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
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Podle ustanoveni § 35 odst. 2 obCanského zakoniku pravni tkony vyjadrené slovy je treba vykladat
nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni tkon uéinil,
neni-li tato vule v rozporu s jazykovym projevem.

Podle ustanoveni § 266 obchodniho zéakoniku projev vile se vyklada podle umyslu jednajici osoby,
jestlize tento umysl byl strané, které je projev vule urc¢en, zndm nebo ji musel byt znam (odstavec 1).
V pripadech, kdy projev vule nelze vylozit podle odstavce 1, vyklada se projev vile podle vyznamu,
ktery by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni osoby, které byl projev vile urcen. Vyrazy
pouzivané v obchodnim styku se vykladaji podle vyznamu, ktery se jim zpravidla v tomto styku
priklada (odstavec 2). Pri vykladu ville podle odstavct 1 a 2 se vezme nalezity zretel ke vSem
okolnostem souvisejicim s projevem vile, véetné jednani o uzavreni smlouvy a praxe, kterou strany
mezi sebou zavedly, jakoZ i ndsledného chovani stran, pokud to pripousti povaha véci (odstavec 3).

VysSe uvedena ustanoveni formuluji vykladova pravidla, ktera ukladaji soudu, aby pripadné
pochybnosti 0 obsahu pravniho ukonu odstranil vykladem zalozenym na tom, ze vedle jazykového
vyjadreni pravniho ukonu zachyceného slovné podrobi zkoumani i vuli (amysl) jednajicich osob.
Jazykové vyjadreni pravniho ikonu zachycené ve smlouvé musi byt proto nejprve vykladano
prostredky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmu), logickymi (z
hlediska vzajemné navaznosti pouzitych pojmu) ¢i systematickymi (z hlediska razeni pojmu ve
strukture celého pravniho tkonu). Kromé toho soud na zdkladé provedeného dokazovani posoudi,
jaka byla skute¢nd vile stran v okamziku uzavirani smlouvy, pricemz podminkou pro prihlédnuti k
vuli GCastniku je to, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadreni tikonu. Vykladem
pak lze zjistovat pouze obsah pravniho tkonu, nelze jim projev vile doplnovat.

Jak je zrejmé z oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, ucinil tento z listiny - ,uznani
pohledavky a dohody o jeji uhradé” - ze dne 20. prosince 1994 zjiSténi, podle kterého ,Zalobce”
uznal ve smyslu ustanoveni § 323 obchodniho zakoniku zavazek vuci ipadkyni A. B., a. s., ktery
vznikl z titulu nesplnéného zavazku vyplyvajiciho z tvérové smlouvy ¢. 99/0/93 uzavrené 11. ledna
1993 mezi A. B, a. s. a klientem O., a. s., N. Pokud jde o hodnoceni predmétné listiny, uzavrel, ze
nejde o uznani zavazku, kdyz nelze uznat zdvazek neexistujici a navic v ,uznani” neni uveden zadny
konkrétni zadvazek ,udajného dluznika“.

Oproti tomu odvolaci soud, aniz v odavodnéni rozsudku uvedl, jaka skutkova zjisténi z tohoto dukazu
(rozuméj listiny z 20. prosince 1994) ucinil, listinu préavné kvalifikoval jako dohodu o prevzeti dluhu
podle ustanoveni § 531 odst. 1 obCanského zdkoniku.

Neucinil-li odvolaci soud z tohoto dukazu jina (odli$na) skutkova zjisténi nez soud prvniho stupné, a
posoudil-li tento pravni tkon ve smyslu ustanoveni § 531 odst. 1 ob¢anského zédkoniku jako dohodu o
prevzeti dluhu (na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery jej posuzoval pouze z pohledu, zda je
uznanim dluhu ¢i nikoli), a to aniz pouzil vykladova pravidla podle ustanoveni § 35 odst. 2
obc¢anského zékoniku a § 266 obchodniho zakoniku, a aniz ovéroval skutec¢nou vuli jednajicich osob
(jejich pripadnych vyslechem jako svédku), je jeho pravni posouzeni véci netiplné a tudiz i nespravné
(shodné srov. naprf. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. ¢ervna 2000, sp. zn. I. US 220/98, uverejnény ve
Shirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu CR, svazku 18, roéniku 2000, pod é&islem 85).

Proto dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s.

I.) podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty za strednikem, odst. 3 véty prvni, odst. 6 o. s. I. zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.
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DalSsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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