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Pouziti vyssi trestni sazby

K okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby se neprihlédne jen tehdy, kdyz stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost v konkrétnim pripadé, jak je urCovan v ustanoveni § 3 odst. 4 tr.
zak., ani pri formalnim naplnéni této okolnosti nedosédhne stupné odpovidajiciho dolni hranici
zvysené trestni sazby Nelze tedy spojovat formalni znaky trestného Cinu, které jiz samy o sobé urcuji
typovou nebezpecnost trestného ¢inu pro spolecnost, s materialni podminkou podle § 88 odst. 1 tr.
zak., ktera pocitd s komplexem vSech okolnosti pripadu vcetné téch, které lezi mimo skutkovou
podstatu trestného ¢inu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 109/2004, ze dne 11.2.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani dovolani obvinénych R. J., t. . ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici B., a E. B., roz. T., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 4
To 72/2003, v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 1 T 4/2002 a rozhodl tak, Ze podle § 265k
odst. 1 tr. I. se usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 4 To 72/2003, a rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 5. 2003, sp. zn. 1 T 4/2002, zrusuji. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji také dalsi rozhodnuti
na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a
podle § 2651 odst.1 tr. . se Krajskému soudu v Brné piikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z odtvodnéni :

Obvinéni R. J. a E. B. podali prostiednictvim obhajcli v zakonné lhuté dovoléni proti usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 4 To 72/2003, jimz byla podle § 256 tr. I'. zamitnuta jejich odvolani proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2003, sp. zn. 1 T 4/2002. Timto rozsudkem byli uznani vinnymi
trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 4 tr. zak. ve znéni zak. ¢.
265/2001 Sh. a oba shodné odsouzeni podle § 148 odst. 4 tr. zak. k trestu odnéti svobody na pét let, pro jehoz vykon
byli podle § 39a odst. 3 tr. z&k. zarazeni do véznice s dozorem.

Podle zjisténi krajského soudu se obvinéni trestného ¢inu dopustili tim, ze obvinény R. J. jako fyzicka osoba
podnikajici podle Zivnostenského zédkona s obchodnim jménem R. J., se sidlem B., a registrovany platce dané na
podkladé osvédceni Financniho Gradu B. ze dne 29. 7. 1993 podal u Financ¢niho uradu v B. v obdobi od 22. 12. 1995
do 30. 3. 1996 danova priznani, a to k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésic listopad 1995 a prosinec
1995, k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendérniho roku 1995, do nichz promitl vydaj ve vysi
9.492.059,- K¢ vcetné dané z pridané hodnoty ve vysi 1.711.683,- K¢ jako thradu za zpracovani marketingové studie,
kterou pro néj po vzajemné domluvé na zdkladé smlouvy o dilo ze dne 21. 3. 1995 vypracovala obvinénd E. B. pod
difvéj$im jménem E. S. jako jednatelka obchodni spole¢nosti S. - n. s., spol. s I. 0., pozdé&ji P. R., s.r.0., se sidlem V.,
pricemz se jednalo o simulovany pravni ikon postradajici viili smluvnich stran smérujici ke vzniku ve smlouvé
deklarovanych prav a povinnosti a majici za jediny tcel vznik danovych ulev a vyhod, o ¢emz oba obvinéni védéli, v
dusledku ¢ehoz doslo u obvinéného R. J. jako danového subjektu ke zkraceni jeho daniové povinnosti, a to u dané z
prijmu fyzickych osob v roce 1995 o ¢astku 3.307.955,50 K¢, u dané z pridané hodnoty za mésic listopad 1995 o
castku 437.443,- K¢, u dané z pridané hodnoty za meésic prosinec 1995 o ¢astku 1.274.240,- K¢, celkem tedy o castku
5.019.638,50 K¢.

Obvinény R. ]. podal dovolani v rozsahu vyroku o viné i vyroku o trestu a odkazal v ném na dovolaci divod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. . Namitl, Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku, ponévadz ten byl
posouzen prisnéji, nez mél byt spravné kvalifikovan. Uvedl, Ze soudy nespravné hodnotily provedené dikazy, nebot
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dukaz, ktery by dolozil, Ze jiz od samého pocéatku jednal s dodavatelem marketingové studie v podvodném tGmyslu,
proveden nebyl. Vyjadril presvédceni, Ze soudy oprely svij zavér o jeho viné toliko o domnénky a odmitly akceptovat
jeho obhajobu proto, Ze by jej jinak musely zprostit obzaloby, pripadné trestni stihani zastavit. Upozornil, Ze soudy se
dusledné nevyporadaly s formalnimi ani materidlnimi znaky trestného ¢inu. Nesouhlasil se zpusobem, jakym byl
stanoven zédklad dané, protoze do relevantnich vydaji méla byt promitnuta i hodnota marketingové studie. Skutky
spocCivajici v neopravnéném uplatnéni nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty, jez byly spachany do 30. 12.
1997, mély byt podle néj posouzeny jako trestny ¢in podvodu, v dusledku ¢ehoZ mél byt skutek, jak byl zjitén soudy,
posouzen jednak jako trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, jednak jako trestny ¢in podvodu.
Vytkl rovnéz, ze soudy presvédcivé nezdivodnily ani aplikaci odst. 4 ustanoveni § 148 tr. zak. Navrhl, aby Nejvyssi
soud napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci i rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a zprostil jej obzaloby,
event. aby Krajskému soudu v Brné prikazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Obvinéna E. B. rovnéz podala dovolani v rozsahu odpovidajicim vyroku o viné i vyroku o trestu a odkézala na duvod
dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Uvedla, Ze se trestného ¢inu nedopustila, marketingovou studii
skute¢né vypracovala a z finan¢nich prostredkd, jez za ni jeji zaméstnavatelské obchodni spole¢nost ziskala, byly
hrazeny jeji naklady. Podle jejiho ndzoru je tresténa za to, ze nevédéla, z jakych finan¢nich prostredkl plati
spoluobvinény R. J. platby za zhotoveni marketingové studie, jakym zplisobem vede Ucetnictvi a jak zi¢tovava
prijmové a vydajové doklady. Upozornila, Ze jeji jednani postrada zavinéni, ponévadz nebyl opatfen zadny diikaz o
tom, Ze by méla od pocatku imysl zkratit dan, a nemohla spoluobvinénému ani pomoci k tomuto ¢inu, protoze ji
nebylo zndmo, jaké finan¢ni prostedky obvinény na thradu studie pouzival. Vytkla, Ze se soudy dusledné
nevyporadaly s otdzku materidlniho znaku trestného Cinu, jimz byla uznana vinnou. Poukéazala v této souvislosti na
$kodu zpusobenou zkracenim dané, ktera jen nepatrné preséhla hranici $kody velkého rozsahu a ktera podle ni
nebyla ani spolehlivé zjisSténa, na ptiznivé hodnoceni osoby své i spoluobvinéného, ktery jiz ¢ast danového nedoplatku
zaplatil a na zbyvajici ¢ast ma splatkovy kalendar, a na vyjimecné zdravotni a sociélni okolnosti na své strané.
Navrhla, aby Nejvyssi soud napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci i rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil
a aby tomuto soudu prikazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Statni zastupce Cinny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se ke dni konani nevetejného zasedéni Nejvyssiho soudu k
dovolanim obvinénych nevyjadril.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani jsou podle § 265a tr. I. pripustnd, Ze je podaly véas opravnéné
osoby a Ze spliuji nélezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. 1.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Z dikce citovaného ustanoveni plyne, Ze ve vztahu ke zjisténému skutku je mozné dovolanim vytykat vylucné vady
préavni. V mezich tohoto dovolaciho diivodu lze namitat, Ze skutek, jak byl zjistén soudem, byl nespravné pravné
kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan
vinnym. Vedle téchto vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, lze vytykat téz ,jiné nespravné hmotné pravni
posouzeni”. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, kterd nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim
posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného préva. Na podkladé tohoto dovolaciho divodu
nelze proto prezkoumadvat a hodnotit spravnost a tplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti
zalozeno, ani provérovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni diikkaza ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 5, 6 tr. . Soucasné plati, Ze obsah konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opira existence urcitého dovolaciho
duvodu, musi vécné odpovidat zédkonnému vymezeni takového dovolaciho diivodu podle § 265b tr. I., nestaci jen
formalni odkaz na prislu$né ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich duvodu.

Ackoli obvinéni v dovolani odkéazali na davod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., uplatnili také namitky,
které nejsou zptsobilé jej obsahové naplnit a k nimz proto nebylo mozno prihlizet. Tento zévér se tyka vyhrad obou
dovolatelt, které smérovaly vici spravnosti skutkovych zjisténi, jejichz podstatou bylo mimo jiné zjisténi, Ze obvinéna
E. B. jako jednatelka obchodni spoleénosti S. - n. s., spol. s r. 0. (pozdéji P. R., s.T.0., se sidlem V.) vypracovala pro
obvinéného R. J. marketingovou studii, predstavujici vydaj 9.492.059,- K¢ vCetné dané z pridané hodnoty ve vysi
1.711.683,- K¢, na zékladé smlouvy o dilo ze dne 21. 3. 1995, pricemz se jednalo o ,simulovany pravni ikon
postradajici vuli smluvnich stran, sméfujici ke vzniku ve smlouvé deklarovanych prav a povinnosti a majici za jediny
ucel vznik danovych tlev a vyhod, o cemz oba védéli“.

Obvinény R. ]J. namitl, Ze provedené dukazy byly hodnoceny v jeho neprospéch a Ze nebyl prokdzén podvodny Gimysl
vztahujici se k plnéni jeho danové povinnosti jiz v dobé uzavirani smlouvy o dilo. Obvinéna E. B. vytkla, Ze se



trestného ¢inu nedopustila, ponévadz vypracovala marketingovou studii ve smyslu uzaviené smlouvy o dilo a nebyl
prokazan jeji umysl smérujici ke zkraceni dané. Ze smyslu namitek obou dovolatell vyplyva, Ze v této Casti dovolani
zalozili na skutkovych ndmitkach, jimiz se domahali zmény skutkovych zjiSténi, a ndsledné ze zmény téchto zjiSténi
vyvozovali, Zze se nedopustili trestného ¢inu v rozsahu zjiSténém soudy. Zavér o formé zavinéni (§ 4, § 5 tr. zak.) je
sice zavérem pravnim, vychéazejicim vSak ze skutkovych zjisténi soudu, ktera vyplyvaji z provedeného dokazovéni a
jejichz prezkoumani se s poukazem na uvedeny dovolaci duvod nelze doméahat. Obvinéni zamérili dovolani v této Casti
proti zpisobu hodnoceni dikkazu a proti skutkovym zjisténim, ktera se stala podkladem pravniho zévéru o jejich
zavinéni, nikoli proti tomu, Ze by tato zjisténi nenapliiovala zakonné znaky zavinéni.

Jako namitku prévni nelze oznacit ani vyhradu obvinéného R. J., Ze soudy pochybily, nesniZily-li zaklad dané o vydaj
odpovidajici hodnoté marketingové studie.

Podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjSich predpist, je zdkladem dané Castka, o
kterou prijmy plynouci poplatnikovi ve zdanovacim obdobi, za které se pro tucely dané z prijmu fyzickych osob
povazuje kalendarni rok, presahuji vydaje prokazatelné vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, pokud dale
u jednotlivych pri{jma podle § 6 az 10 neni stanoveno jinak. Obdobné je zdklad dané vymezen i v ustanoveni § 23 odst.
1 téhoz zdkona, podle néhoz je zdkladem dané rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmu, které nejsou predmétem
dané, a prijml osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (néklady), a to pri respektovani jejich vécné a casové
souvislosti v daném zdafiovacim obdobi. Nezbytnym predpokladem vydaje, jez by byl z pohledu § 5 odst. 1 ¢i § 23
odst. 1 citovaného zakona relevantni, je, aby Slo o vydaj prokazatelné vynaloZeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmi (legalnich) poplatnika.

Podle zjisténi soudl vSak byla smlouva o dilo uzavrena jako simulovany pravni ikon postradajici vali smluvnich stran
smeérujici ke vzniku ve smlouvé deklarovanych prav a povinnosti, majici za jediny tcel vznik danovych dlev a vyhod.
Za takovych okolnosti nelze v souvislosti s vydajem predstavujicim skute¢nou hodnotu marketingové studie hovorit
jako o vydaji prokazatelné vynalozeném na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni prijmi. Obvinény tak neuplatnil ndmitku
chybné stanoveného zékladu dané jako namitku pravni (i kdyz by ji téz za jinych okolnosti mohla byt), ale jako vadu

Vaevs

vydaje za marketingovou studii.

V této souvislosti nutno upozornit, Zze poznamka obvinéné E. B., Ze a¢ soud prvniho stupné uzavrel, ze obvinéni
uzavreli simulovany pravni ikon, coz znamen4, Ze na jeho zakladé nedochdazi k zddnému plnéni, odvolaci soud dosel k
zavéru, ze pravni ukon byl uzavren platné, bylo na jeho zakladé plnéno, ale protoze byl od pocatku uzavien s
umyslem zkréatit dan ve vét$im rozsahu, nebylo k Zzddnému plnéni prihlizeno, nemé oporu v oduvodnéni napadeného
usneseni odvolaciho soudu. Odvolaci soud skutkovy ani pravni zavér soudu prvniho stupné nikterak nemodifikoval,
ztotoznil se s nim a odkézal na oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné (str. 12, 13 usneseni odvolaciho soudu).

Je zfejmé, ze takto vytykané vady, jimiz obvinéni zpochybnili spravnost skutkovych zjiSténi, kterd ucinil krajsky soud
a z nichz vychazel v napadeném usneseni i vrchni soud, maji povahu vad skutkovych. Ty vSak nezakladaji zadny z
duvodd dovolani podle § 265b tr. t., a proto ve vztahu k nim neexistuje zékonna povinnost soudu dovolani
prezkoumat (srov. téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 651/02).

Z hlediska napadeného usneseni a obsahu dovolani obvinénych je s poukazem na dovolaci divod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'. vyznamna predevsim otazka, zda skutek, jak byl zjiStén soudem, vykazuje po strance formalni
znaky jen trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, ¢i zda se nejedna o soubéh tohoto
trestného Cinu a trestného ¢inu podvodu (skutek spocivajici v neopravnéném vyldkani nadmérného odpoctu dané z
pridané hodnoty) a zda jsou dany i materidlni podminky trestnosti ¢inu, jimz byli oba obvinéni uznani vinnymi.

Z podnétu této ¢asti dovolani Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3, 5 tr. . napadené usneseni i
predchazejici rizeni a shledal, Zze dovolani obvinénych jsou divodna.

Trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 4 tr. zak. se dopusti, kdo ve
vétsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni nebo zdravotni pojiSténi, poplatek nebo jinou jim
podobnou povinnou platbu, zplisobi-li $kodu velkého rozsahu.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné vyplyva, ze soud povazoval za naplnéné ty znaky
uvedeného trestného Cinu, které spocivaji v tom, ze obvinéni ve vétsim rozsahu zkréatili dan, a zpusobili tak Skodu
velkého rozsahu.
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Skutkovéa ¢ast vyroku o viné tohoto rozsudku ve spojeni s odpovidajici ¢asti jeho odivodnéni obsahuje konkrétni
skutkova zjisténi, kterd vyjadruji forméalni znaky tohoto trestného ¢inu. Tato zjiSténi presvedciveé vyjadruji jak
zpusobeni nasledku ($kody velkého rozsahu), tak jednani spocivajici ve zkrdceni dané. Obvinény R. J. coby
registrovany platce dané podal u prislu$ného finan¢niho uradu priznani k dani z pr{jmu fyzickych osob za kalendarni
rok 1995 a k dani z pridané hodnoty za mésice listopad a prosinec 1995, do nichz byl promitnut vydaj ve vysi
9.492.059,- K¢ vCetné dané z pridané hodnoty ve vysi 1.711.683,- K¢ jako thrada za marketingovou studii, kterou po
vzdjemné dohodé vypracovala obvinéna E. B. na zakladé smlouvy o dilo, pricemz se vSak jednalo o simulovany pravni
tkon, jehoZ jedinym tcelem byl vznik danovych tlev a vyhod, o ¢emz oba obvinéni védéli, v disledku ¢ehoz doslo u
obvinéného R. J. jako danového subjektu ke zkraceni danové povinnosti.

Vyhrady vici formélnim znakim trestného ¢inu, jez uplatnil obvinény R. J., se soustredily k pochybnostem, zda lze
jednani spocivajici v neopravnéném vylakani danové vyhody (v konkrétnim pripadé nadmérného odpoctu dané z
pridané hodnoty), k némuz doslo do 31. 12. 1997, posoudit jako trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 tr. zak. Obvinény vyslovil presvédceni, ze v této casti mél byt skutek posouzen jako
trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zak. S nadzorem obvinéného souhlasit nelze.

Ve vztahu k jednéni spdchanému do 31. 12. 1997 je trestnym ¢inem podvodu jednani, kdy pachatel u prislusného
finanéniho uradu na zékladé nepravdivych udaji uplatnil nérok na vraceni nadmérného odpoc¢tu dané z pridané
hodnoty pouze tehdy, nedojde-li viibec k podnikatelské ¢innosti, kterd ma povahu zdanitelného plnéni, u néhoz je
uplathovéna dan na vstupu, a neni tak vibec v souvislosti s uplatiovanym plnénim pravniho divodu k zahdjeni
danového rizeni (napf. zbozi, které je udajné predmétem obchodu, pachatel vibec nenakupuje, GCtované sluzby
pachatel neprovadi apod.). Jestlize vSak podnikatelskou ¢innosti pachatele vznikla zdkonna povinnost platit, resp.
priznat dan, avsak on nepravdivymi udaji danové rizeni ovlivnil tak, Ze dosdhl toho, aby mu byla vyplacena ¢éstka za
nadmérny odpocet dané, jako se tomu stalo v posuzovaném pripadé, jde o jedndni, které ma znaky trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné déavky, jenz je k trestnému ¢inu podvodu ve vztahu speciality (k tomu viz €.
45/1997 Sb. rozh. tr.).

Opodstatnéna je vSak namitka obvinénych, ze soudy presvédcivé nevylozily, zda skutek vykazuje znaky kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 4 tr. z4k. i
po strance materidlni. Obvinéni v této souvislosti v podstaté namitli, Ze nebyla vénovana dostatecna pozornost
splnéni materialni podminky uvedené v ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak.

Podle § 88 odst. 1 tr. zak. se k okolnosti, kterd podminuje pouziti vyssi trestni sazby, piihlédne jen tehdy, jestlize pro
svou zavaznost podstatné zvysuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost.

Praxe soudi se opird a vychézi z ndzoru, Ze jiz stanovenim urcité okolnosti podminujici pouziti vy$si trestni sazby, v
posuzovaném pripadé je ji Skoda velkého rozsahu, zékon predpokladd, Ze pti jejim naplnéni v béZné se vyskytujicich
pripadech bude stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost zpravidla podstatné zvySen. K okolnosti podminujici pouziti
vysSi trestni sazby se proto neprihlédne jen tehdy, kdyz stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost v konkrétnim
pripadé, jak je urcovan v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zék., ani pri formalnim naplnéni této okolnosti nedosahne stupné
odpovidajiciho dolni hranici zvy$ené trestni sazby, kdyz tedy nebude odpovidat ani nejleh¢im bézné se vyskytujicim
pripadlim trestného ¢inu dané kvalifikované skutkové podstaty (k tomu viz ¢. 34/1976 Sb. rozh. tr.). Z toho vSak téz
plyne, Ze nelze spojovat forméalni znaky trestného ¢inu, které jiz samy o sobé urcuji typovou nebezpecnost trestného
Cinu pro spolecnost, s materialni podminkou podle § 88 odst. 1 tr. zék., ktera pocitad s komplexem vSech okolnosti
pripadu vCetné téch, které lezi mimo skutkovou podstatu trestného Cinu.

Zda skutecné byly v posuzovaném pripadé splnény podminky pro pouZziti vyssi trestni sazby ve smyslu ustanoveni §
88 odst. 1 tr. I'. nelze prezkoumat, ponévadz soud prvniho stupné se touto otdzkou v odivodnéni svého rozhodnuti
nezabyval a odvolaci soud, tfebaZe na tuto vadu poukazal, ji svym rozhodnutim neodstranil. Omezil se totiz na
povSechné a povrchni konstatovani, ze ,je splnéna nejen formalni podminka pro pouziti vyssi trestni sazby, ale také
materidlni podminka, a to zvySeny stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolec¢nost podle § 3 odst. 4 tr. zak., dana
zejména dohodou a rafinovanosti postupu obou obvinénych pri pachani trestné ¢innosti, z hlediska zavinéni
jednajicich v imyslu pfimém*.

Na soudu prvniho stupné proto bude, aby tento nedostatek v dal$im rizeni odstranil, aby svoji pozornost zaméril na
dtisledné a peclivé hodnoceni vech rozhodnych kritérii § 3 odst. 4 tr. zék., aby tedy neopomnél vzit v Gvahu i ty
okolnosti, jez sice lezi mimo skutkovou podstatu, jsou vSak relevantni pro zavér o materidlni podmince trestnosti
podle § 88 odst. 1 tr. z4k. Jisté tak nezlstane opomenuta vySe Skody, kterd jen nevyznamné prekracuje hranici $kody
velkého rozsahu, ¢astecnd thrada nedoplatku dané u obvinéného R. J., vyznamné socidlni aspekty existujici na strané
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obvinéné E. B., zpusob Zivota obvinénych, k némuz nebylo negativnich poznatkl ani pred spachanim Cinu, ani po jeho
spachani, a konecné i neprehlédnutelny casovy odstup, s nimz bylo po spachani skutku zahajeno trestni stihani, a
doba, jez uplynula od spachani ¢inu. Nejvyssi soud, aniz by jakkoliv naznacoval vysledek dalSiho Tizeni, upozornuje,
Ze tyto demonstrativné zminéné okolnosti mohou byt vyznamné jak z pohledu zavéru o splnéni materialni podminky
pro pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zék., tak za okolnosti predvidanych v ustanoveni § 40 odst. 1
tr. zak. i pro moznost aplikovat ustanoveni o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody. Byt nelze zpravidla dovodit,
Ze je splnéna materialni podminka pro pouziti vyssi trestni sazby podle § 88 odst. 1 tr. zak., a pritom aplikovat
ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody se zretelem na okolnosti pripadu
(aplikace § 40 odst. 1 tr. zak. se zretelem na poméry pachatele vyloucena neni), zcela vyloucit to ale nelze.

Vyrok o viné obvinénych R. J. a E. B. trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
odst. 1, 4 tr. zak. tak nelze oznacdit za spravny. Skutek zjisStény Krajskym soudem v Brné byl nespravné pravné
posouzen ve smyslu dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a na nespravném pravnim posouzeni
skutku spocivé téz dovolanimi napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, ktery se s nespravnym vyrokem o viné
ztotoznil.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinénych zrusil napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci a jako
vadnou Cast predchéazejiciho rizeni zrusil i rozsudek Krajského soudu v Brné (§ 265k odst. 1 tr. I.). Zrusil také
vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu (§ 265k odst. 2 tr. 1.). Krajskému soudu v Brné prikézal, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl (§ 2651 odst. 1 tr. 1.). Pfi novém rozhodovéni je Krajsky soud v Brné vazén pravnim
nazorem, ktery v tomto usneseni vyslovil Nejvyssi soud. Rozhodnuti vrchniho soudu a krajského soudu byla zruSena
jen v dusledku dovolani podanych ve prospéch obvinénych, takze v novém rizeni nemuze dojit ke zméné rozhodnuti v
jejich neprospéch.

Nad ramec otdzek, k nimz bylo tfeba se relevantné vyjadrit z podnétu podanych dovolani, Nejvyssi soud
poznamenava, ze vétsi pozornost nez dosud by méla byt v dal$im rizeni vénovana i zduvodnéni pravniho zévéru o
spolupachatelstvi obvinéné E. B.

Soud prvniho stupné posoudil jednani obvinéné E. B. jako spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. z4k., nikoliv jako
ucastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. s odivodnénim, Ze pachatelem nebo spolupachatelem trestného ¢inu
nemusi byt vyhradné subjekt dané, ale kdokoliv, kdo svym umyslnym jednénim zpusobi, Ze zdkonna dan nebyla
vymérena at jiz vibec, nebo v zékonném rozsahu, a dai tak byla zkracena ve vétsim rozsahu. S timto zadvérem se
ztotoznil i odvolaci soud (str. 13 napadeného usneseni). Takové odivodnéni je vSak obecné a ve svych dusledcich
nepresvedcivé.

Podle praxe soudl miize byt skute¢né spolupachatelem trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby nejen subjekt dané, ale kdokoliv, kdo svym imyslnym jednanim zptsobi, Ze zdkonné dan nebyla jinému
subjektu vymérena bud vibec, anebo nikoliv v zdkonné mife, a dan tak byla zkracena ve vétsim rozsahu (k tomu viz
C. 25/1968 Sb. rozh. tr.). Konkrétni podoby imyslného jednani, smérujiciho k nasledku predvidanému v ustanoveni §
148 tr. zak., vSak nemusi za kazdych okolnosti spliiovat podminky spolupachatelstvi; v ivahu prichézi i néktera z
forem ucastenstvi podle § 10 odst. 1 tr. zak.

Hlavnim kritériem pro odliSeni spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdk. od pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) tr.
zak. je jednani, které je znakem prislusné skutkové podstaty trestného ¢inu. Jinymi slovy pomoc se odliSuje od
spolupachatelstvi zejména tim, Ze jeji znaky nejsou zahrnuty v samé skutkové podstaté (srov. téz Solnar, V., Fenyk, J.,
Cisarovd, D. Zaklady trestni odpovédnosti podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac
2003. str. 361, 386) Na tento podstatny rozdil pozornost soudu soustfedéna nebyla a soud prvniho stupné v dal$im
Trizeni jisté neopomene ucinit odpovidajici zavéry s ohledem na konkrétni jednani obvinéné.
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Dalsi clanky:
e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahradni trest

» Vykon trestu

o Utinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

e ,Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)

e Ochranné opatreni

e Pravni styk s cizinou

e Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)

» Vydani do ciziny (exkluzivné pro predplatitele)

e Zneuziti postaveni v obchodnim styku (exkluzivné pro predplatitele)
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