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Pouziti vyssi trestni sazby

K vyssi trestnosti nestaci pouhé naplnéni formalnich znakt okolnosti podminujici pouziti vy$si trestni
sazby, vzdy musi byt splnén materidlni predpoklad, tj. podstatné zvySeny stupen nebezpecnosti pro
spole¢nost.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 1288/2008, ze dne 29.10.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani konaném o dovolani, které podal
obvinény A. M., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2008, sp. zn. 9 To 217/2008,
jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 52 T
74/2007, tak, ze podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. . s e usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3.
6. 2008, sp. zn. 9 To 217/2008, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. 2. 2008, sp. zn.
52 T 74/2007, zruSuji. Soucasné se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. . se Obvodnimu soudu pro Prahu 4 prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 52 T 74/2007, byl obvinény A.
M. (déle jen ,obvinény“) uznan vinnym trestnym cinem ttoku na verejného cinitele podle § 155 odst.
1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak. ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., jehoz se podle
skutkovych zjiSténi jmenovaného soudu dopustil tim, Ze ,,dne 30. 3. 2007 v dobé mezi 09.50 a 10.00
hodin v P., N. P., naproti domu ¢p. poté, kdy byl straznikem Méstské policie poskozenym J. S., vyzvan
k predlozeni dokladl pro podezreni ze spachani dopravniho prestupku, nasedl do svého vozidla zn.
Mercedes Benz Cerné barvy, RZ, nastartoval a snazil se vyjet z rady zaparkovanych vozidel, pricemz
pri vyjizdéni z rady vozidel predni ¢asti svého vozu primo ohrozil straznika Méstské policie J. S.,
stojiciho ve sméru vyjezdu vozidla vedle predni Casti vozidla na strané ridiCe, priCemz straznik celé
jednani obzalovaného dokumentoval videokamerou, a svého po¢inani obzalovany zanechal az poté,
kdy se straznik béhem nataceni dostal na kapotu vozidla, z niz nasledné sklouzl pri zacouvani
obzalovaného”.

Za tento trestny Cin byl obvinény odsouzen podle § 155 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v
trvani dvanécti mésicu, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zék. a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné
odlozen na zkus$ebni dobu v trvéni tficeti mésicu. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byl obvinény zavazan k
povinnosti uhradit poskozené VZP CR, se sidlem P., $kodu ve vys$i 640,- K¢. Podle § 229 odst. 1 tr. 1.
byl poskozeny J. S., , bytem A., S., odkézén se svym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

O odvolani, které proti tomuto rozsudku podal obvinény, rozhodl ve druhém stupni Méstsky soud v
Praze usnesenim ze dne 3. 6. 2008, sp. zn. 9 To 217/2008, jimz podle § 256 tr. I'. toto odvolani zamitl.

Proti citovanému usneseni Méstského soudu v Praze podal obvinény dovolani, priCemz uplatnil
dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. .

V odavodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku uvedl, ze napadenym usnesenim doslo k



zamitnuti jeho dovolani proti odsuzujicimu rozsudku podle § 256 tr. r'., ackoli byl v predchazejicim
rizeni dan dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. zaloZeny tim, Ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku a nespravném hmotné pravnim posouzeni, jelikoz skutek, z
jehoz spachani byl uznan vinnym, neni mozné podradit pod skutkovou podstatu trestného ¢inu ttoku
na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak. ve stadiu pokusu podle § 8
odst. 1 tr. zak. Nasledné prohlasil, Ze z popisu skutku rozhodné nevyplyva, Ze by se dopustil jednani,
které bezprostredné smérovalo k uziti nasili v imyslu ptisobit na vykon pravomoci verejného cinitele,
a to v umyslu trestny ¢in spachat, pricemz ke spachéni trestného ¢inu nedoslo. V popisu skutku
predevsim chybi popis okolnosti, ze kterych by bylo mozné jednoznacné dovodit, ze chtél pouzit
nasili v umyslu pusobit na vykon pravomoci verejného ¢initele. Argumentoval, Ze pouhé uvedeni
skutkové okolnosti spocivajici v tom, Ze : ,poté, kdy byl straznikem Méstské policie poSkozenym ]J. S.,
vyzvan k predlozeni dokladl pro podezreni ze spachani dopravniho prestupku, nasedl do svého
vozidla zn. Mercedes Benz ¢erné barvy, RZ, nastartoval a snazil se vyjet z rady zaparkovanych
vozidel”, neni dostacujici pro vyliceni rozhodujicich skute¢nosti nezbytnych pro naplnéni subjektivni
stranky trestného Cinu, tj. imyslu. Z takového popisu podle ného neni viibec ziejmé, ze mél
nastartovat a snazit se vyjet se svym vozidlem z rady zaparkovanych vozidel pravé v imyslu pusobit
na vykon pravomoci straznika, ktery jej pozadal o predlozeni doklada, resp., ze by se straznik snazil
jakymkoli zdkonem mu dovolenym zpusobem zabranit vyjezdu jim (obvinénym) rizeného vozidla.
Uzavrel, Ze pouhé neuposlechnuti vyzvy straznika k predlozeni dokladu kvili podezreni ze spachani
dopravniho prestupku neni trestnym Cinem.

Dale poznamenal, Ze z popisu skutku vyplyva, ze mél pri vyjizdéni z rady vozidel predni ¢éasti svého
vozu primo ohrozit straznika. K tomu podotkl, Ze pokud by byl vyraz ,primo ohrozit“ podrazen
vymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 155 odst. 1 pism. a) tr. zak., musel by byt bud
subsumovan pod pojem uziti nasili, nebo nikoliv. V zadném pripadé by vsak tento vyraz nemohl byt
podrazen pod pojem jednani, které bezprostredné sméruje k uziti nasili v imyslu ptsobit na vykon
pravomoci verejného Cinitele. Upozornil, Ze vyraz ,primo ohrozil“ se v popisu skutku objevuje az v
odsuzujicim rozsudku, a to poté, co v rizeni pred soudem prvniho stupné nebylo prokazano, Ze by se
dopustil jednéni konkrétné popsaného v usneseni o zahdjeni trestniho stihani a obzalobé, které mélo
spocivat v nabrani poskozeného vozidlem a narazeni vozidlem do poskozeného. Rovnéz namitl, ze
vyraz ,primo ohrozit” nelze podradit ani pod pojem uziti nasili, a to i s ohledem na dalsi okolnost
uvedenou v popisu skutku, ze straznik stal ve sméru vyjezdu vozidla vedle predni ¢asti vozidla na
straneé ridice. Podle jeho presvédceni za situace, kdy je ze samotného popisu skutku patrné, ze
straznik stal vedle vozidla, byt vedle jeho predni ¢asti, nejenze nedoslo k zadsahu do fyzické integrity
straznika, resp. k nasili, ale ani k zadnému zasahu do fyzické integrity straznika dojit nemohlo,
nebot straznik nestal v trase vyjezdu jeho vozidla.

Shledal rovnéz, ze pokud je v popisu skutku uvedeno, ze straznik celé jeho jednani dokumentoval
videokamerou a Ze (obvinény) svého poc¢inani zanechal az poté, kdy se straznik béhem nataceni
dostal na kapotu vozidla, z niz nasledné sklouzl pri jeho (obvinéného) zacouvani, jde o skutecnosti z
hlediska pravniho posouzeni skutku zcela irelevantni. Doplnil, ze skutec¢nost, ze svého poc¢inéni
zanechal az poté, kdy se straznik béhem natacCeni dostal na kapotu vozidla, z niz nasledné sklouzl pri
jeho (obvinéného) zacouvani, je pak také bez vyznamu z divodu, Ze z popisu skutku neni vibec
zrejmé, ze se straznik mél dostat na kapotu v primé souvislosti s jeho (obvinéného) protipravnim
jednanim.

S deklaraci védomi, ze predmétem dovolaciho rizeni neni prezkum skutkovych zjiSténi a ze neni
mozné podavat dovolani proti divodim napadeného rozhodnuti, odvolacimu soudu vytkl, Ze zcela
nespravné hodnotil diikkaz videozdznamem, jenz byl porizen straznikem. Seznal, Ze pri pozorném
sledovani zpomaleného zdznamu je zcela ziejmé, ze straznik nestdl v trase jizdy jeho vozidla a Ze na
kapotu vozidla naskocil o své vili, a to ze strany vozidla.



Z téchto divodd navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvy$si soud”) dovolanim
napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2008, sp. zn. 9 To 217/2008, jakoz i
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 52 T 74/2007, zrusil.

Do dne konani neverejného zasedani nemeél Nejvyssi soud k dispozici vyjadreni nejvyssi statni
zastupkyné k uvedenému dovoléni ve smyslu § 265h odst. 2 tr. 1.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) predevsim zkoumal, zda je vySe uvedené dovolani
pripustné, zda bylo podano vcas a opravnénou osobou, zda mé vSechny obsahové a formalni
nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou
davody pro odmitnuti dovoldni. Pritom dospél k nasledujicim zdvéram:

Dovolani proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2008, sp. zn. 9 To 217/2008, je
pripustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I., protoze bylo rozhodnuto ve
druhém stupni, dovolani napada pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, pricemz sméruje proti
rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny opravny prostredek proti rozhodnuti, kterym byl obvinény uznan
vinnym a ulozen mu trest.

Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . osobou opravnénou k podani dovolani (pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka). Dovolani, které splinuje
nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. I'., podal prostiednictvim svého obhdjce, tedy v
souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. I., ve lhuté uvedené v § 265e odst. 1 tr. I'. a na misté
urceném tymz zakonnym ustanovenim.

Protoze dovolani 1ze podat jen z divodi uvedenych v ustanoveni § 265b tr. ., bylo déle zapotrebi
posoudit otazku, zda uplatnéné dovolaci divody, resp. konkrétni argumenty, o néz se dovolani opira,
lze povazovat za duvody uvedené v predmétném zakonném ustanoveni.

Duvodem dovolani podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. je existence vady spocCivajici v tom,
Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému v § 265a odst. 1 pism. a) az g) tr. ., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v rizeni mu predchézejicim dan divod dovolani
uvedeny v pismenech a) az k) (§ 265b odst. 1 tr. f.). Predmétny dovolaci davod tedy dopada na
pripady, kdy doslo k zamitnuti nebo odmitnuti fd&dného opravného prostredku bez vécného
prezkoumani a procesni strana tak byla zbavena pristupu ke druhé instanci, nebo byl-li zamitnut
radny opravny prostredek, ackoliv jiz v predchazejicim rizeni byl dan dovolaci dGvod podle § 265b
odst. 1 pism. a) az k) tr. I.

Diuvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Tento dovolaci duvod neumoziuje
brojit proti poruseni procesnich predpisti, ale vylu¢né proti nespravnému hmotné pravnimu
posouzeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03). Skutkovy stav je
pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava. S poukazem na tento dovolaci duvod totiz nelze prezkouméavat a
hodnotit spravnost a Uplnost zjisténi skutkového stavu, i provérovat uplnost provedeného
dokazovani a spravnost hodnoceni diikazii ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. f. (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03). Nejvy3si soud neni povolan k dal$imu, jiz tfetimu
justiénimu zkouméni skutkového stavu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV.



US 73/03). Piipady, na které dopada ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., je tedy nutno odliSovat
od pripadu, kdy je rozhodnuti zaloZzeno na nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud musi
vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjiStén v pribéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjistény skutkovy stav.

Nejvyssi soud déle zduraznuje, ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. je dovolani mimoradnym
opravnym prostredkem uréenym k néprave vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad,
ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné ani k

prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze doplnovat, popripadé korigovat jen soud druhého
stupné v rizeni o radném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno
zakladni pravo obvinéného dosahnout prezkoumani véci ve dvoustupnovém rizeni ve smyslu ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢.
7 k Umluvé. Dovolaci soud ovéem neni obecnou tiet{ instanci zamérenou na prezkoumani véech
rozhodnuti soudt druhého stupné a samotnou spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi nemuze
posuzovat uz jen z toho davodu, ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz
by je mohl podle zasad tustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sdm provadét (srov. omezeny
rozsah dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I'.). Pokud by zakonodarce zamyslel
povolat Nejvyssi soud jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich
davodu. Uz samo chéapani dovolani jako mimoradného opravného prostredku ospravedliuje
restriktivni pojet{ dovolacich diivodd Nejvyssim soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5.
2004, sp. zn. IV. US 73/03).

Ze skutecnosti blize rozvedenych v predchézejicich odstavcich tedy vyplyva, ze vychodiskem pro
existenci dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . jsou v pravomocné ukon¢eném rizeni
stabilizovana skutkova zjisténi vyjadrena v popisu skutku v prislusném vyroku rozhodnuti ve véci
sameé, popr. i dalsi soudem (soudy) zjisténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava
(predevsim trestniho, ale i jinych pravnich odveétvi).

V posuzované véci uplatnéné dovolaci namitky sméruji z¢asti prave do oblasti skutkovych zjisténi.
Obvinény totiz soudum vytyka rovnéz nespravné hodnoceni dikazi (konkrétné, ze odvolaci soud
nespravné hodnotil videozdznam porizeny straznikem J. S.) a do jisté miry i vadna skutkova zjisténi s
tim, Ze pri pozorném sledovani zpomaleného videozdznamu porizeného straznikem J. S. je zcela
zrejmé, ze tento nestdl v trase jizdy vozidla obvinéného, a tudiz k Zddnému zasahu do jeho integrity
nemohlo dojit. Z¢asti pravé z uvedenych skutkovych (procesnich) vyhrad vyvozuje zavér o
nespravném pravnim posouzeni skutku jako trestného ¢inu utoku na verejného cinitele podle § 155
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak. V tomto sméru nenamita rozpor mezi skutkovymi zavéry
vykonanymi soudy po zhodnoceni diukazi a uzitou pravni kvalifikaci ani jiné nespravné hmotné
pravni posouzeni soudy zjisténych skutkovych okolnosti.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je tedy obvinénym ve skutecnosti spatfovan také v
poruseni procesnich zasad vymezenych zejména v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'., tzn. Ze v této ¢asti
dovolani uplatnil na procesnim a nikoli hmotné pravnim zakladé. Naznacené namitky proto pod vyse
uvedeny (ani jiny) dovolaci duvod podradit nelze.

Obvinény vSak také namitl (ve stru¢nosti shrnuto), ze napadenym usnesenim doslo k zamitnuti jeho
dovolani proti odsuzujicimu rozsudku podle § 256 tr. t., ackoli byl v predchazejicim rizeni dan
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. zaloZeny tim, ze rozhodnuti spo¢ivé na
nespravném pravnim posouzeni skutku a nespravném hmotné pravnim posouzeni, jelikoz skutek, z
jehoz spachani byl uznan vinnym, neni mozné podradit pod skutkovou podstatu trestného ¢inu Gtoku



na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak. ve stadiu pokusu podle § 8
odst. 1 tr. zak., nebot z jeho popisu nevyplyva, ze by se dopustil jednani, které bezprostredné
smérovalo k uziti nasili v imyslu pusobit na vykon pravomoci verejného Cinitele. Takovou namitku
bylo nutno oznacit z pohledu uplatnénych dovolacich divodu podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I. za
pravne relevantni.

Nejvyssi soud, ktery neshledal divody pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. ., po prezkumu
podle § 265i odst. 3 tr. . dospél k nize uvedenym zavérum.

Nutno predevsim poznamenat, ze podle § 120 odst. 3 tr. . musi vyrok rozsudku, jimz se obvinény
uznava vinnym, presné oznacovat trestny Cin, jehoz se vyrok tyka, a to nejen zakonnym
pojmenovanim a uvedenim prislusného zakonného ustanoveni, nybrz i uvedenim mista, ¢asu a
zplsobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby skutek nemohl
byt zaménén s jinym, jakoz i uvedeni vSech zdkonnych znakl véetné téch, které odivodnuji urcitou
trestni sazbu. Ve skutkové vété vyrokové ¢asti rozsudku tudiz musi byt popsany vSechny znaky
skutkové podstaty daného (konkrétniho) trestného ¢inu, a to slovnim vyjadrenim vSech okolnosti,
které v konkrétnim pripadé vytvari znaky tohoto trestného ¢inu. Popis skutku proto nemuze byt
libovolny, ale musi vyjadrovat vSechny skutecnosti vyznamné pro pravni kvalifikaci.

O spravné pravni posouzeni skutku se jedna tehdy, kdyz popis skutku uvedeny ve vyroku rozsudku je
v souladu s pravni vétou obsahujici formalni zakonné znaky skutkové podstaty konkrétniho trestného
¢inu a soucasné skutek dosahuje potrebného stupné spolecenské nebezpecnosti. Naproti tomu o
nespravné pravni posouzeni jde v pripadé, ze popis skutku vyjadreny ve skutkové vété vyroku
rozsudku neodpovida formalnim znakam pouzité skutkové podstaty trestného ¢inu vyjadrenym v
pravni vété vyroku. Z logiky véci plyne, Ze o nespravné pravni posouzeni skutku se jedna téz v
pripadé, kdy sice skutkova a pravni véta jsou v souladu, avSak skutek nedosahuje potrebného stupné
spolecenské nebezpecnosti.

Trestného Cinu Utoku na verejného c¢initele podle § 155 odst. 1 pism. a) tr. zak. se dopusti, kdo uzije
nasili v imyslu pusobit na vykon pravomoci verejného ¢initele. Kvalifikovanou skutkovou podstatu
podle odst. 2 pism. a) citovaného zdkonného ustanoveni naplni pachatel, spacha-li ¢in uvedeny v
odstavci 1 se zbrani.

Objektem tohoto imyslného trestného ¢inu je zajem na ochrané neruseného vykonu pravomoci
verejného Cinitele. Predmétem ochrany je jednotlivec, nositel pravomoci verejného cinitele.

Nésilim se rozumi pouziti fyzické sily k pusobeni na vuli ¢lovéka s cilem prekonat kladeny odpor
nebo oc¢ekavany odpor anebo mu zamezit. Nasilim je (mimo jiné) jednéni proti télu napadeného, pri
némz je pouzito fyzické sily, nevyzaduje se vSak, aby takovymto jednéanim bylo zptsobeno ubliZzeni na
zdravi (srov. rozhodnuti ¢. 22/1966 Sb. rozh. tr.). Pachatel pritom musi jednat s imyslem ovlivnit
vykon pravomoci verejného Cinitele (dimysl pachatele musi smérovat k tomu, aby napadeny verejny
¢initel bud svou pravomoc vubec nevykonal, nebo ji vykonal jinak, nez ji zamyslel vykonat predtim,
nez doslo k pouziti nasili).

Verejnym cinitelem podle § 89 odst. 9 tr. zak. se rozumi (mimo jiné) prislusnik ozbrojenych sil nebo
bezpecnostniho sboru, pokud se podili na plnéni tkola spolec¢nosti a statu a pouziva pritom
pravomoci, ktera mu byla v rdmci odpovédnosti za plnéni téchto tkola svérena.

Pokusem trestného ¢inu je podle § 8 odst. 1 tr. zak. jednéni pro spoleénost nebezpecné, které
bezprostredné sméruje k dokondani trestného Cinu a jehoz se pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in
spachat, jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo. Podle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni
plati, Ze pokus trestného Cinu je trestny podle trestni sazby stanovené na dokonany trestny cin.
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Jak jiz shora uvedeno, ve skutkovych zjiSténich popsanych v tzv. skutkové vété vyroku o viné v
rozsudku soudu prvniho stupné se podéava, ze obvinény: ,,... poté, kdy byl straznikem Méstské policie
poskozenym J. S. ... vyzvan k predlozeni dokladu pro podezreni ze spachani dopravniho prestupku,
nasedl do svého vozidla... nastartoval a snazil se vyjet z rady zaparkovanych vozidel, pricemz pri
vyjizdéni z rady vozidel predni Casti svého vozu primo ohrozil straznika Méstské policie J. S.,
stojiciho ve sméru vyjezdu vozidla vedle predni Casti vozidla na strané ridiCe, pricemz straznik celé
jednani obzalovaného dokumentoval videokamerou, a svého pocinani obzalovany zanechal az poté,
kdy se straznik béhem nataceni dostal na kapotu vozidla, z niz nasledné sklouzl pri zacouvani
obzalovaného”.

Nejvyssi soud s ohledem na shora stru¢né rozvedenad teoreticka vychodiska v prvé radé konstatuje,
ze doty¢ny straznik méstské policie jednal a vystupoval jako verejny Cinitel ve smyslu § 89 odst. 9 tr.
zék., nebot se podilel na plnéni ukold spole¢nosti a statu a pouzival pritom pravomoci, ktera mu byla
v ramci odpovédnosti za splnéni téchto ukoll svérena. V tomto smyslu rovnéz pozival ochrany
poskytované mj. ustanovenim § 155 tr. zak.

Dale vSak je treba uvést, ze popis jednani, jehoz se vuci nému podle skutkovych zjisténi nalézaciho
soudu obvinény poté, kdy jim byl v souvislosti s podezrenim ze spachani dopravniho prestupku
vyzvan k predlozeni doklad{i, dopustil, neni (z hlediska vySe rozvedeného pojmu nasili) dostatecné
konkrétni, vystizny, vnitiné konzistentni a patricné nevyjadruje charakter ani intenzitu atoku.
Zvlasté je to patrné pri dusledném vyhodnoceni zjisténi, podle néhoz obvinény predni ¢asti svého
vozu primo ohrozil straznika Méstské policie J. S., stojictho ve sméru vyjezdu vozidla vedle predni
casti vozidla na strané ridice. Podle tohoto zjiSténi totiz poSkozeny stal sice ve sméru vyjezdu (tedy v
jizdni draze) vozidla (fizeného obvinénym), soucasné se vsak zjistuje, ze se v téchto okamzicich
nachéazel vedle predni Casti vozidla. Za této situace méla byt (jiz ve skutkové vété vyroku o viné
rozsudku nalézaciho soudu) co mozna nejpresnéji vymezena pozice poskozeného (ve vztahu k vozidlu
obvinéného) v rozhodné dobé a zejména v souvislosti s tim konkretizovano, jakého jednani se
obvinény dopustil a jakym zptusobem mél byt poskozeny jednanim obvinéného ,primo ohrozen” [zda
napr. prejetim nohou, narazem levé predni Casti vozidla (naraznikem, blatnikem), narazem levého
vnéjsiho zpétného zrcatka, apod., resp. primo manévrem ridice vyjizdéjiciho z rady zaparkovanych
vozidel - najizdénim].

Je zfejmé, ze soud prvniho stupné se pokusil jednani obvinéného bliZze popsat v odavodnéni svého
rozhodnuti, v némz uvedl, Ze: ,ma ... za bezpe¢né prokazané, a to nejen vypovédi samotného
obzalovaného, ale i vypovédi vSech dalSich slySenych svédki, zejm. sv. S., sv. V., sv. L.isv. 1, a
koneckoncu i porizenym videozaznamem a fotografiemi, ze obzalovany poté, kdy odmitl na zadost
prislusnika Méstské policie sv. S. predlozit své doklady, nasedl do vozidla a s timto se pokusil z
mista, kde se mél dopustit dopravniho prestupku, odjet, aniz prokazal svou totoznost, k cemuz jej
straznik opakované vyzyval; obzalovany vidél a védél, ze straznik se nachazi v bezprostredni blizkosti
jeho vozidla, v jeho predni Césti, presto i za této situace, kdy pri vyjezdu z rady zaparkovanych
vozidel musel vzhledem k postaveni straznika v predni ¢ésti vozu ze strany u ridice (tedy ve sméru
jizdy vozidla) védét, Ze svym manévrem pri vyjezdu vozidla z rady muze straznika vozidlem
prinejmensim ohrozit, ne-li pfimo porazit, ani toto védomi mu nezabrénilo ve snaze z mista odjet,
pricemz od tohoto poCindni upustil az na opakované vyzvy straznika k navratu na ptvodni misto v
dobé, kdy bylo jeho vozidlo zablokovano dal$imi vozidly. ... Obzalovany ... se snazil z mista odjet i
pres to, ze ve sméru vyjezdu jeho vozidla se nachdazel prislusnik méstské policie ...”

Odvolaci soud pak ve svém rozhodnuti poznamenal, zZe: ,V tomto pripadé je zfejmé, ze obzalovany
M., jak bylo spravné prokazano pred nalézacim soudem, tim, ze nastartoval své vozidlo a vyjel z rady
zaparkovanych vozidel ve sméru, kde stal poskozeny ]J. S., ktery filmoval jednani obzalovaného na
sluzebni videokameru, pricemz tento evidentné stal ve sméru vyjezdu vozidla, je zfejmé, ze
obzalovany M. se timto jednanim jiz dopustil nasili v imyslu pusobit na vykon verejného Cinitele,



ktery pred tim pristoupil k reSeni prestupku s poskozenym J. S. a tohoto vyzval k predloZeni dokladu,
coz obzalovany jednoznacneé ignoroval... Odvolaci soud se ¢astecné musel ztotoznit s odvoldnim
obzalovaného, Ze popis skutku zvoleny nalézacim soudem neni zcela presny, presto vsak z jeho
popisu je zrejmé, Ze k naplnéni pokusu trestného Cinu tak, jak tuto pravni kvalifikaci zvolil nalézaci
soud, dosSlo. Z popisu skutku je evidentné zrejmé, ze J. S. pristoupil k vyzvé obzalovaného, aby
predlozil doklady pro podezreni ze spachani dopravniho prestupku, obZalovany tohoto nedbal,
nastoupil do vozidla a nastartoval jej a pri vyjeti z rady zaparkovanych vozidel svoji imyslnou jizdou
primo ohrozil straznika méstské policie J. S., ktery stal ve sméru jizdy vozidla.“

Podle nazoru Nejvyssiho soudu vsSak ani takto formulovana zjiSténi nelze ve vztahu k pouzité pravni
kvalifikaci oznacit za dostatecné konkrétni a vystizna. Navic je mozné poukazat na to, ze ponékud
rozmeélnuji zjisténi vyjadrené ve skutkové vété vyroku o viné v rozsudku nalézaciho soudu, podle
nichz poskozeny stdl vedle predni ¢asti vozidla na strané ridice.

K tomu je na misté doplnit, ze pro pravni posouzeni skutku je bez vyznamu zjiSténi, podle néhoz ,se
straznik béhem nataceni dostal na kapotu vozidla“, nebot z ného (ani z dalSich ve skutkové vété
vyroku rozsudku nalézaciho soudu popsanych okolnosti) nevyplyva (a nelze ani dovodit), Ze by k
tomu doslo v dasledku zavinéného jednéani obvinéného. To plati tim spiSe, pokud v odiivodnéni svého
rozhodnuti soud prvniho stupné uzavrel, ze: ,,... za situace, kdy vznikla pochybnost o tom, jak se sv.
V. (evidentné byl ovSem minén poskozeny S.) dostal na kapotu vozidla, a tato pochybnost nebyla
odstranéna ani po provedeni dukazu porizenym videozdznamem, nebylo tedy ani po provedeném
narazem vozidla do svédka, ¢i snahou svédka o porizeni co nejlepsiho zabéru, soud proto v
pochybnostech vychdzel ze zasady in dubio pro reo a nekladl obzalovanému k tizi ,nabrani” svédka
predkem kapoty, nebot takovéto jednani nebylo obzalovanému bezpecné prokazano.“

V navaznosti na rozvedené skutecnosti nutno konstatovat, ze ze skutkovych zjiSténi popsanych ve
vyroku rozsudku nalézaciho soudu neni zcela jednoznacné zrejmé, ze obvinény chtél najet na
prislusnika méstské policie, aby ho odradil od vykonu jeho pravomoci. Tomuto konstatovani
nasvédcuje i hodnotici zavér nalézaciho soudu, Ze obvinény musel prinejmensim védét, ze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zékonem (v tomto pripadé zajem na
ochrané neruSené pravomoci verejného Cinitele) a pro pripad, Ze ohrozeni ¢i poruSeni zpusobi, byl s
tim srozumén, jednal tedy nejméné formou neprimého tmyslu dle ust. § 4 pism. b) tr. zékona. V
téchto souvislostech se patti doplnit, Ze po subjektivni strance se ve vztahu k zékladni skutkové
podstaté trestného Cinu Gtoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a) tr. zak. vyzaduje
zavinéni ve formé primého umyslu podle § 4 pism. a) tr. zak. Jestlize totiz pachatel uZzije nasili v
umyslu pusobit na vykon pravomoci verejného ¢initele, nutné chce dosdhnout uvedeného zaméru -
jedna se tudiz o cilené volni zaméreni, jez je typické pro primy umysl.

Soucasneé je vSak treba zdUraznit, Ze k tomu, aby bylo mozno skutek pravné posoudit, je nezbytné
nalezité objasnit jednani obvinéného (uplné a patricné konkrétni objasnéni skutku i v tomto sméru je
zakladni podminkou pravni kvalifikace), coz se dosud nestalo.

Je skutecnosti, Zze opravné prostredky (fadny i mimoradny) podal toliko obvinény a plati tak zakaz
reformationis in peius podle § 259 odst. 4 tr. I'., resp. § 265m tr. . V tomto kontextu je ale nutné
upozornit na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 11 Tdo 1158/2005, publikované
pod ¢. 38/2006/1I Sb. rozh. tr., podle néhoz ,zakaz zmény k horSimu ve smyslu § 259 odst. 4 tr. r.
nebrani odvolacimu soudu v tom, aby z podnétu odvolani podaného vylucné ve prospéch
obzalovaného doplnil ve vyroku svého rozsudku (§ 259 odst. 3 tr. I.) popis rozhodnych skutkovych
zjiSténi tak, aby v ném byly obsazeny téz skutecnosti vyjadrujici zdkonem pozadované znaky
skutkové podstaty toho trestného ¢inu, jimz byl obzalovany uznan vinnym jiz rozsudkem soudu
prvniho stupné, které soud prvniho stupné sice vzal za prokazané, avsak vyslovné je neuvedl ve



vyrokové Casti rozsudku. Jestlize se v takovém pripadé doplnéni popisu skutku neprojevi zprisnénim
jeho pravni kvalifikace, zvétSenim rozsahu a zavaznosti nasledku apod., pak se tim nijak nezhorSuje
postaveni obvinéného.“

Nejvyssi soud déle shledal, Ze nemohl obstat pravni zavér souda nizsich stupna, podle néhoz byla
popsanym skutkem naplnéna kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu toku na verejného
Cinitele ve smyslu odst. 2 pism. a) ustanoveni § 155 tr. zak.

V tomto sméru je zapotiebi poukazat na to, ze soudy obou stupni nehodnotily vSechny podstatné
okolnosti, coz se ostatné projevilo i v tom, ze své zavéry (o naplnéni kvalifikované skutkové podstaty
predmétného trestného ¢inu) nalezité neoduvodnily. Soud prvniho stupné se spokojil s
konstatovénim, Ze: ,obzalovany tim, Ze po predchozi vyzvé prislusnika MP k predlozeni dokladl pri
podezreni ze spachani dopravniho prestupku této vyzvé bezdivodné nevyhovél, naopak nastoupil do
svého vozidla, s nimz se snazil z mista odjet, priCemz pri manévrovani s vozidlem tak primo ohrozil
prislusnika méstské policie sv. S.,... se dopustil jednani pro spolecnost nebezpecného, které
bezprostredné smérovalo k uziti nasili v imyslu pisobit na vykon pravomoci verejného Cinitele,
uvedeny Cin spachal se zbrani (s vozidlem, tedy s véci, kterou je mozno ucinit Gtok proti télu
diraznéjsim - § 89 odst. 5 tr. zékona), jednéni se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, avsak k
dokonani trestného ¢inu nedoslo.” Odvolaci soud pak poté, co uvedl, ze: ,se domniva, ze v tomto
pripadé jiz neslo o pokus tohoto trestného ¢inu dle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) tr. zak., ale jiz o trestny Cin dokonany*“, uzavrel, ze: ,tato pravni kvalifikace (pouzita
nalézacim soudem) je vuci obzalovanému velice prizniva a je zrejmé, ze nalézaci soud tak postupoval
dusledné dle zasady in dubio pro reo, kdy odvolaci soud se s touto pravni kvalifikaci nemohl zcela
ztotoznit, avSak vzhledem k absenci odvolani statniho zastupce nelze vyrok o viné zhorsit v
neprospéch obzalovaného.”

Trestny ¢in je podle § 89 odst. 5 tr. zak. spachan se zbrani tehdy, jestlize pachatel nebo s jeho
védomim néktery ze spolupachatelt uzije zbrané k utoku, k prekonani nebo zamezeni odporu anebo
jestlize ji k tomu ucelu ma u sebe; zbrani se tu rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni nevyplyva
néco jiného, cokoli, ¢im je mozno ucinit utok proti télu diraznéjsim.

Z hlediska citovaného ustanoveni by bylo mozno vést ivahy o tom, ze obvinény spachal ¢in se zbrani.
Takovy zavér je ovsem podminén naplnénim nejen formalniho znaku, nybrz téz znaku materialniho.

To vyplyva nejen z obecné vymezeného materialniho pojeti trestného Cinu (§ 3 odst. 1 tr. zak.), ale ve
vztahu ke kvalifikovanym skutkovym podstatam konkrétné z ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. Podle
tohoto zakonného ustanoveni se totiz k okolnosti, ktera podminuje pouZiti vyssi trestni sazby,
prihlédne jen tehdy, jestlize pro svou zavaznost podstatné zvysSuje stupen nebezpecnosti trestného
¢inu pro spolec¢nost. Touto formulaci je vyjadren pozadavek zakona, aby okolnosti podminujici pouziti
vysSi trestni sazby (tedy okolnosti zakladajici - pochopitelné v kontextu s okolnostmi vyjadrenymi v
zakladni skutkové podstaté - kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného Cinu; jinak receno,
okolnosti uvedené ve vyssich odstavcich jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢inl ve zvlastni
Casti trestniho zédkona) byly materidlné posuzovany. K vyssi trestnosti proto nestaci pouhé naplnéni
formélnich znaki okolnosti podminujici pouziti vy$si trestni sazby, ponévadz musi byt vzdy splnén
materialni predpoklad, tj. podstatné zvySeny stupen nebezpecnosti pro spolecnost.

Pravé touto materidlni podminkou aplikace odst. 2 pism. a) ustanoveni § 155 tr. zak. se nalézaci ani
odvolaci soud nezabyval. Pritom je treba upozornit na skutecnost, ze z dosavadnich skutkovych
zjiSténi nevyplyvaji takové skutkové okolnosti, jez by odivodiovaly a podminovaly zavér, ze uziti
motorového vozidla obvinénym bylo do té miry zdvazné, Ze podstatné zvySovalo stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost. Zejména je totiz nutno mit na zreteli, Ze se nejednalo o typicky
utok za pouziti motorového vozidla. Navic nelze prehlizet, ze podle pravniho zavéru nalézaciho



soudu (ktery se zretelem k jiz zmifovanému zékazu reformationis in peius nemuze byt dal$im
rozhodnutim zménén v neprospéch obvinéného) Slo o pokus trestného ¢inu, nikoli o trestny Cin
dokonany. V souvislosti s tim je nutno zohlednit i skutecnost dalsi, a to, jakou rychlosti se obvinény s
vozidlem pohyboval (nezjiStuje se, Ze by Slo o razantni, prudké vyjizdéni) a tim jak intenzivni jeho
jednani mélo byt (i pres shora u¢inénou vytku, Ze popis skutku ve vyroku rozsudku nalézaciho soudu
patricné nevyjadruje intenzitu utoku, lze jiz z dosavadnich zjiSténi usuzovat, ze tato nebyla nijak
vysokd) a v dusledku toho jaky vyznam mélo uziti vozidla pro zasazeni objektu predmétného
trestného Cinu.

Z vy$e rozvedenych skuteCnosti tak vyplyva, Ze obvinénym uplatnéné dovolaci davody byly nejen
formalné, ale také vécné naplnény.

Nejvyssi soud proto v neverejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. b) tr. I.] podle § 265k odst. 1, odst.
2 tr. T. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2008, sp. zn. 9 To 217/2008, a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 52 T 74/2007, a také dalSi rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. pak Obvodnimu soudu pro Prahu 4 prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V dalSim rizeni tak bude na soudu prvniho stupné, aby pri respektovani shora vymezeného zakazu
reformationis in peius po zevrubnéj$im hodnoceni dliikazl precizoval sva skutkova zji$téni a ta pak
po peclivém pravnim posouzeni priléhaveé kvalifikoval. Dospéje-li znovu k zévéru, Ze obvinény po
formdlni strance naplnil znaky shora uvedeného trestného Cinu ve stadiu pokusu, musi velmi
dusledné hodnotit, zda byla naplnéna i jeho materialni stranka (zvlasté to plati stran kvalifikované
skutkové podstaty). Teprve na tomto zakladé muze spravné rozhodnout. Své hodnotici uvahy a
vysledky této ¢innosti pritom musi ve svém dalSim rozhodnuti nalezité vyjadrit.
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Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihdni
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost

e Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

o Zajisténi naroku poskozeného
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