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Pouziti zbrane

Za zbran je povazovana nejen zbran v technickém slova smyslu, ale jakykoliv predmét zplsobily
privodit zranéni. O zbran se jedna i tehdy, pouzije-li pachatel pti Gitoku na poskozeného elektricky
proud. Uzitim zbrané k utoku nebo k prekonani nebo zamezeni odporu je nejen uziti zbrané k
fyzickému nasili, ale i jeji uziti k piisobeni na psychiku poskozeného, tj. k hrozbé. Trestny ¢in je
spachan se zbrani i tehdy, kdyz pachatel primo zbrané nepouzil ke spachdani trestného Cinu, ale mél
ji za tim ucelem u sebe, aby ji podle potreby skutecné pouzil.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 482/2007, ze dne 30.5.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani nejvy$si statni zastupkyné
podaném v neprospéch obvinénych K. B. a V. R., proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
12.12. 2006, sp. zn. 5 To 735/2006, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Karviné - pobocka v
Haviroveé pod sp. zn. 105 T 19/2006, tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. se zruSuje rozsudek
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. 5 To 735/2006, a to v celé ¢asti tykajici se
obvinénych K. B. a V. R. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se Krajskému soudu v Ostravé prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnént :

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havirove byli obvinéni J. T., K. B. a V. R. uznani
vinnymi, ze:

»obvinény J. T.:

1.

v presné nezjisténé dobé a misté v pribéhu mésice brezna 2005 za tplatu pod prislibem vyplaceni
castky ve vysi 150.000,- K¢, ze které jim dne 31. 3. 2005 predal ¢astku ve vysi 75.000,- K¢, pozadoval
po V. R. a K. B. uskutecnéni ucinné natlakové akce proti poskozené Ing. M. M., jejimz cilem mélo byt
zastaveni jejich obchodnich aktivit, coz jmenovani nize popsanym jednanim nasledné ucinili, pricemz
nasledné jim doplatil zbylou ¢ast prislibené finanéni Castky,

obvinéni K. B. a V. R. spolecné:

2.

dne 27. 4. 2005 v dobé kolem 08.30 hodin v H., po predchozi spole¢né domluveé, zazvonili u bytu Ing.
M. M., na jeji dotaz a nahlédnuti pres panoramatické kukatko vstupnich dveri se predstavili jako
prislusnici Policie CR a prokézali se sluzebnimi prikazy Policie CR, po otevieni vstupnich dveri
ihned vstoupili do bytu, zkroutili ji jeji ruku za zada, takto ji dotlacili do obyvaciho pokoje, kde ji
tlakem na zkroucenou ruku prinutili ke kleknuti pred sedaci soupravu, prilozili ji zezadu k hlavé
nezjisténou kratkou strelnou zbran, V. R. ji ukazal injekéni stiikaCku s jehlou chranénou krytem
obsahujici nezndmou hnédou tekutinu, o které prohlasil, ze se jednd o virus zloutenky s tim, ze
pokud bude ,délat problémy, tak ji to on nebo nékdo jiny pichne do téla“, pritom K. B. prohledaval
jeji byt, ze kterého ji vzal notebook se softwarwem v hodnoté 35.946,- K¢, bluetooth v hodnoté



1.250,- K¢, 2 SIM karty v hodnoté 200,- K¢, pracovni sesit s idaji o podnikani, tedy véci v celkové
hodnoté 37.396,- K¢, a jeden z obvinénych poskozenou uderil zezadu do hlavy tak, az omdlela,

3.

po prohleddani bytu a zajiSténi shora uvedenych véci, na stejném misté, po zopakovani hrozby pouziti
strelné zbrané, kterou méla Ing. M. M. neustéle prilozenu ke hlavé, a V. R. po ni pozadoval
podepsani sménky svym jménem ve prospéch J. T. na ¢astku ve vysi 1.000.000,- K¢, kdyz se
jmenované vlivem silného rozruseni opakované nepodarilo sménku dle jeho predstavy vypsat, odjistil
V. R. predmétnou zbran a se slovy ,Tak to je uz naposled!” ji primél k rddnému vypsani nové sménky
se stejnymi udaji, na to ji sdélili, Ze pokud véc ozndmi na policii, pichnou ji injekci s nezndmou
tekutinou a nikdo uz nezjisti pric¢inu jeji smrti, pro umocnéni svych hrozeb k ni pristoupil K. B., ktery
ji se slovy , To mate pro vystrahu!“ zasadil ranu elektrickym paralyzérem, prilozenym k jejimu
pravému boku, po této rané Ing. M. M. upadla na zem do kratkého bezvédomi, naCez byt opustili,

pricemz v dasledku jednéani K. B. a V. R. pod body 2 a 3 obzaloby Ing. M. M. utrpéla povrchni zranéni
v oblasti pravé temenni krajiny, poranéni pravé strany hrudniku a podvrtnuti kréni patere, ktera si
vyzadala 1éCeni po dobu nejméné tri tydna”.

Takto zjiSténé jednani obvinénych soud prvniho stupné pravné kvalifikoval u obvinéného J. T. pod
bodem 1. jako navod k trestnému ¢inu vydirani podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zak. k § 235 odst. 1 tr.
zak. a u obvinénych K. B. a V. R. pod bodem 2. jako trestné ¢iny loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.,
porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, odst. 3 tr. zak. (to ve shodé s obzalobou) a
poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zék., a pod bodem 3. jako trestny ¢in
vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. c¢), e) tr. zak. [to na rozdil od obzaloby, v niz byla pouzita
kvalifikace jako trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. c), d), e) tr. zak. a trestného
¢inu porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 3 tr. zak.].

Za to jim soud ulozil: obvinénému J. T. podle § 235 odst. 1 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani
jednoho roku, jehoz vykon podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozil na zkuSebni
dobu v trvani tri let, a trest propadnuti véci (v rozsudku presné vyjmenovanych), obvinénému V. R.
podle § 234 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. thrnny trest odnéti svobody v trvani tri let
nepodminéné, pro jehoz vykon jej podle § 39a odst. 3 tr. zak. zaradil do véznice s dozorem, podle §
49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak. trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu zaméstnéni nebo
podnikatelské ¢innosti v oboru spojeném s pouzivanim zbrani na dobu deseti let a podle § 55 odst. 1
tr. zak. trest propadnuti véci (v rozsudku presné vyjmenovanych), a obvinénému K. B. podle § 234
odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. ihrnny trest odnéti svobody v trvani dvou roku
nepodminéné, pro jehoz vykon jej podle § 39a odst. 2, pism. b) tr. zak. zaradil do véznice s dozorem,
podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak. trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu zaméstnani
nebo podnikatelské ¢innosti v oboru spojeném s pouzivanim zbrani na dobu Sesti let a podle § 55
odst. 1 tr. zak. trest propadnuti véci (v rozsudku presné vyjmenovanych). Obvinénym K. B. a V. R.
podle § 228 odst. 1 tr. I'. rovnéz stanovil povinnost rukou spole¢nou a nerozdilnou zaplatit na
nahradé skody poskozené Ing. M. M. Castku 4.280,- K¢, pricemz podle § 229 odst. 2 tr. I'. tuto
poskozenou se zbytkem jejiho naroku na ndhradu Skody odkazal na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich; na toto rizeni odkazal podle § 229 odst. 1 tr. I. rovnéz spolecnost A., s. . 0.

Rozsudek soudu prvniho stupné obvinéni J. T., K. B. a V. R., okresni statni zastupce a poskozena Ing.
M. M. napadli odvolanimi, o nichz rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 12. 2006,
sp. zn. 5 To 735/2006, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f) tr. r. zrusil napadené rozhodnuti v
celém rozsahu a za podminek § 259 odst. 3 pism. b) tr. I

pod bodem 1/ nové uznal obvinéné K. B. a V. R. vinnymi tim, Ze spole¢né:



»,dne 27. 4. 2005 v dobé kolem 8:30 hod. v H. po predchozi spole¢né domluvé zazvonili u bytu Ing. M.
M., na jeji dotaz a nahlédnuti pres panoramatické kukatko vstupnich dveri se predstavili jako
ptislunici Policie CR a prokézali se sluzebnimi pritkazy Policie CR, po otevieni vstupnich dveti
ihned vstoupili do bytu, zkroutili ji jeji ruku za zada, takto ji dotlacili do obyvaciho pokoje, kde ji
tlakem na zkroucenou ruku prinutili ke kleknuti pred sedaci soupravu a pritom ji, za stalého
pridrzovani, slovné nutili k tomu, aby zanechala dal$iho nepratelského jednani vuci J. T., na to K. B.
prohledal jeji byt, ze kterého ji vzal notebook se softwarem v celkové hodnoté 35.946,- K¢ a
bluetooth v hodnoté 1.250,- K¢ ke Skodé firmy A., s. r. 0., 2 SIM karty v hodnoté 200,- K¢ a pracovni
sesit s udaji o podnikani ke skodé Ing. M. M., pricemz zatimco K. B. byt prohledaval, V. R. pozadoval
po Ing. M. M. podepsani sménky svym jménem ve prospéch J. T. na ¢astku ve vysi 1.000.000,- K¢,
coz se jmenované na opakovany pokus podarilo, a nakonec k Ing. M. M. pristoupil K. B., ktery ke
zdlraznéni vaznosti situace jmenované zasadil ranu elektrickym paralyzérem, priloZzenym k jejimu
pravému boku, v dusledku ¢ehoz jmenovand upadla na zem, nacez oba obZalovani byt opustili, a v
dusledku jednéni obzalovanych K. B. a V. R. Ing. M. M. utrpéla povrchni zranéni v oblasti pravé
temenni krajiny, poranéni pravé strany hrudniku a podvrtnuti kréni patere, ktera si vyzadala 1é¢eni a
pracovni neschopnost do 11. 5. 2005.“

Takto popsané jednani obvinénych K. B. a V. R. odvolaci soud pravné posoudil jako trestné Ciny
loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak., poruSovani domovni
svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak. a poSkozovani cizi véci podle § 209 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr.
zak. Obvinénému K. B. za to ulozil podle § 234 odst. 1 za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. thrnny trest
odnéti svobody v trvani dvou roki, jehoz vykon podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné
odlozil na zku$ebni dobu v trvani péti roku, podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak. trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu zaméstnani nebo podnikatelské ¢innosti v oboru spojeném s
pouzivanim zbrani na dobu tri let a podle § 55 odst. 1 tr. zak. trest propadnuti véci (v rozsudku
presné vyjmenovanych). Obvinénému V. R. ulozil podle § 234 odst. 1 za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak.
uhrnny trest odnéti svobody v trvani dvou roku, jehoz vykon podle § 58 odst.1 tr. zak., § 59 odst. 1 tr.
zak. podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani péti let, podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak.
trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani nebo podnikatelské ¢innosti v oboru
spojeném s pouzivanim zbrani na dobu tri let a podle § 55 odst. 1 tr. zak. trest propadnuti véci (v
rozsudku presné vyjmenovanych). Obéma témto obvinénym podle § 228 odst. 1 tr. I'. stanovil
povinnost spoleCné a nerozdilné zaplatit na nahradé skody poskozené Ing. M. M. ¢éastku 14.071,- K¢.
Konecné podle § 229 odst. 1 tr. I. odkazal poskozenou A., s. r. 0., s narokem na nahradu Skody na
rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Naproti tomu ve vyroku pod bodem 2/ odvolaci soud obvinéného J. T. podle § 226 pism. a) tr. r.
zprostil obzaloby pro skutek, v némz byl obzalobou spatrovan navod k trestnému ¢inu loupeze podle
§ 10 odst. 1 pism. b) k § 234 odst. 1 tr. zak., ndvod k trestnému ¢inu vydirani podle § 10 odst. 1 pism.
b) k § 235 odst. 1, 2 pism. d) tr. zak. a navod k trestnému Cinu porusovani domovni svobody podle §
10 odst. 1 k § 238 odst. 1, 2 tr. zak. Zaroven podle § 73 odst. 1 pism. d) tr. zak. vyslovil zabrani véci,
a to jednoho kusu sménky na ¢astku 1.000.000,- K¢ na rad J. T., ulozené v trezoru Okresniho soudu
Karvina - pobocka Havirov.

Vyrokem pod bodem 3/ odvolaci soud odvolani okresniho statniho zastupce ve véci obvinénych K. B.
aJ. T. podle § 256 tr. . zamitl.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala dovolani nejvyssi statni zastupkyneé, a
to v neprospéch obvinénych K. B. a V. R. proti vyrokum o viné trestnymi ¢iny vydirani podle § 235
odst. 1 tr. zak. a porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zdk. Odkazala v ném na dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot je presvédcena, ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku.



Po rekapitulaci dosavadniho prubéhu trestniho fizeni dovolatelka konstatovala, ze soudem v
predchozich stadiich trestniho rizeni uc¢inéna skutkova zjisténi nejsou v rozporu s provedenymi
dukazy (a tim méné v rozporu extrémnim) a témito skutkovymi zjisténimi je proto vazan i dovolaci
soud. K trestnému ¢inu vydirani podle § 235 tr. zak. konkrétné uvedla, ze odvolaci soud ucinil sice
spravny zaver o tom, Ze trestny Cin vydirdni podle § 235 tr. zak. byl spachén soubézné s trestnym
¢inem loupeze podle § 234 odst. tr. zak. a nikoliv v jednoCinném soubéhu s nim, ale zaroven pochybil
pri hodnoceni okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby podle odst. 2 pism. c), d) § 235 tr.
zak. a ve formulaci tzv. pravni véty. Naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani podle § 235
odst. 1 tr. zak. totiz spatroval podle pravni véty v tom, Ze ,jiného nasilim nutili, aby néco opomenul”,
bez povSimnuti vSak ponechal dalsi ¢ast skutkové véty, z niz vyplyva, ze obvinéni téz nutili
poskozenou Ing. M. M. vystavit ve prospéch J. T. sménku na ¢astku 1.000.000,- K¢, a Ze pred
odchodem z bytu na zduraznéni shora uvedenych pozadavkl pouzili proti poskozené elektricky
paralyzér, ktery je treba povazovat za zbran ve smyslu § 89 odst. 5 tr. zak. Dovolatelka proto
vyslovila nazor, ze skutek mél byt kvalifikovan jako trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism.
c), d) tr. zak. dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. (véetné
primérené modifikace pravni véty).

K trestnému ¢inu porusovani domovni svobody nejvyssi statni zastupkyné namitla, Ze zvolenou
pravni kvalifikaci toliko podle § 238 odst. 1 tr. zak. odvolaci soud oduvodnil tim, Ze oba obvinéni (K.
B. a V. R.) sice do bytu poskozené vnikli neopravnéné za pouZiti Isti, jejich dalsi jednani uvnitr bytu
jim vSak k tizi pricitat nelze, nebot poskozena jim nedala najevo, ze se v byté nachazi neopravnéneé a
nevyzvala je k jeho opusténi. Citovany vyrok o viné tak povazovala za vyrok spocivajici na
nespravném pravnim posouzeni ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Zduraznila, Ze oba obvinéni
uzili proti poSkozené bezprostredné po vstupu do bytu nasili, toto nasili po celou dobu jejich pobytu
uvnitr pretrvavalo a vyvrcholilo pouzitim elektrického paralyzéru. Tim, ze pouzili bezprostredné po
vstupu do bytu proti poskozené nasili, prakticky vylouéili moznost, aby je poskozena z bytu vykazala
a byli tak srozuméni s tim, ze se v byté zdrzuji po celou dobu neopravnéneé (v této souvislosti
odkdazala na usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 7 Tdo 382/2005). Jelikoz elektricky paralyzér je
treba z divodu shora zminéného povazovat za zbran, vyslovila presvédceni, ze skutek mél byt pravné
kvalifikovan u obou obvinénych jako trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 3
tr. zak.

Posouzeni skutku jako trestného ¢inu poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr.
zak. nejvyssi statni zastupkyné povaZovala za spravné a odpovidajici zakonu. ProtoZe shora uvedené
trestné ¢iny sméruji proti riznym objektlim (pravu na ochranu obydli a pravu na svobodné
rozhodovani), neni vyloucCen jejich soubéh a s ohledem na rtznou vysi jejich zdkonnych trestnich
sazeb neprichézi v Givahu ani jejich faktickd konzumpce. Déle zduraznila, ze pokud byly v obou
dovolanim namitanych pripadech formalné naplnény okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby, byl podstatné zvySen i stupen spole¢enské nebezpecnosti trestnych ¢ind vydirani podle § 235
odst. 1 tr. zak. a poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak. a pouziti vyssi trestni sazby
je tak odivodnéno i po strance materialni.

Nejvyssi statni zastupkyné proto v zavéru svého dovolani navrhla, aby Nejvyssi soud: 1) podle § 265k
odst. 1, 2 tr. . ¢astecné zrusil rozsudek odvolaciho soudu ve vyrocich o viné obvinénych K. B. a V. R.
trestnymi ¢iny vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. a poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1
tr. zak., ve vyrocich o trestech a ve vyroku o zamitnuti odvolani statniho zastupce ve véci obvinéného
K. B., jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud v dusledku ¢astecného
zruSeni pozbyla podkladu; 2) véc podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikazal Krajskému soudu v Ostrave k
novému projednani a rozhodnuti. Zaroven souhlasila s tim, aby takové rozhodnuti u¢inil za podminek
§ 2651 odst. 1 pism. a) tr. I'. v neverejném zasedani. S projednénim véci v neverejném zasedani
vyslovila podle § 265r odst. 1 pism. c¢) tr. . souhlas i pro pripad jiného nezli navrhovaného



rozhodnuti dovolaciho soudu.

K dovolani nejvyssi statni zastupkyné se vyjadrili oba obvinéni K. B. a V. R. prostrednictvim svych
obhdajctt Mgr. I. D. a JUDr. ]J. M.

Obvinény K. B. poté, co strucné zrekapituloval dovolaci namitky nejvyssi statni zastupkyné, uvedl, ze
se s témito namitkami neztotoznuje, nebot soud druhého stupné se zabyval vSemi dostupnymi dukazy
a velmi peclivé je posoudil jednotlivé i ve svém souhrnu a dospél tak ke spravnym zjiSténim o viné a
trestu. Nesouhlas vyslovil zejména s nazorem dovolatelky, ze soud mél vzhledem k druhé c¢asti
skutkové véty kvalifikovat jeho jednani jako trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 2 tr. zak. Obvinény
tvrdil, Ze se ke svému jednani zcela doznal, pravdivé popsal prubéh celé udalosti v byté poskozené, a
zvlast upozornil na skutec¢nost, Ze nebyl pritomen tomu, kdyz spoluobvinény V. R. mél poskozenou
nutit k podpisu sménky (v této souvislosti zpochybnil vypoveéd poskozené). Souhlasil naopak s
rozhodnutim odvolaciho soudu, ktery aplikoval zédsadu in dubio pro reo v situaci, kdy idajné nebylo
prokazano, ze by byla poSkozenda nucena k podpisu sménky.

Pokud jde o dalsi namitku nejvyssi statni zastupkyné tykajici se nespravné pravni kvalifikace jeho
jednani jako trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 238 tr. zak., obvinény i v tomto
pripadé vyslovil nazor, ze odvolaci soud velmi podrobné zhodnotil vSsechny skutkové okolnosti a
vyvodil z nich spravné pravni zavéry. Za odpovidajici oznacil i vyrok o trestu, ktery mu odvolaci soud
napadenym rozsudkem ulozil, nebot vyhodnoceni materidlni stranky bylo ve srovnéni s prevazujicimi
polehcujicimi okolnostmi spravné. Pouziti paralyzéru vici poskozené povazoval za zkratkovité
jednani, za které se jiz verejné omluvil, zaroven podotkl, Ze i ndsledky tohoto ttoku na poskozenou
byly v podstaté nulové a poskozena navic po tomto incidentu nadale pokraCovala v nekalém jednéni
vuci osobé J. T.

Zavérem svého vyjadreni obvinény K. B. navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani nejvyssi statni
zéastupkyné proti rozsudku odvolaciho soudu zamitl jako neduvodné, a souhlasil s tim, aby véc byla
projednana v neverejném zasedani ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. r.

Obvinény V. R. ve vyjadreni k podanému dovolani namitl, Ze nejvyssi statni zastupkyné v ném
vyslovné pouze u trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zdk. (nikoliv u
trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak.) uvedla, ze jde o ,nespravné pravni posouzeni®,
pritom ale nikde nekonkretizovala, zda jde o nespravné pravni posouzeni skutku nebo jiné nespravné
hmotné pravni posouzeni. Domnival se proto, Ze jiz z téchto davodu jde o dovolani
neprezkoumatelné.

Podle nazoru obvinéného nejvyssi statni zastupkyné neuvedla priléhavé argumenty podraditelné pod
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a v podstaté brojila pouze proti hodnoceni diukazi
odvolacim soudem. Odkazal rovnéz na zasadu proporcionality a doZzadoval se prezkoumani toho, zda
je vubec nutné s ohledem na potfebu stability pravomocnych soudnich rozhodnuti ménit napadena
rozhodnuti jen na zékladé tvrzeného poruseni zakona. Pripadné poruseni totiz nepovazoval za natolik
intenzivni, aby to odvodnilo tak vyznamny akt, jako je zruSeni pravomocného rozhodnuti.

Déle obvinény uvedl, Ze neni jasné, ¢eho se podané dovolani domahd, kdyz poukazuje na pochybeni
odvolaciho soudu pri kvalifikaci trestného Cinu vydirani podle § 235 tr. zak. Nejvyssi statni
zastupkyné v dovoldni naznacila, ze odvolaci soud mél spravné véc podradit pod ustanoveni § 235
odst. 1, 2 pism. c), d) tr. zak., podle obvinéného je vSak ze souvislosti zfejmé, Ze , dovolani ze domaha
této kvalifikace proto, Ze ji spojuje s podpisem sménky, kterd je vystavena na ¢astku, naplnujici
pozadavek znacné Skody, obzaloba i rozsudek soudu prvniho stupné vsak v rozporu se skutkovou
vétou uzily v pravni vété vyraz na svédkovi, korespondujici kvalifikované skutkové podstaté pod
pism. e)“.



Obvinény rovnéz tvrdil, ze podané dovolani jde nad ramec odvolani okresniho statniho zastupce a
pokud jde o pozadavek kvalifikovat jednani podle § 235 odst. 1, 2 pism. d) tr. zak., jde o poruseni
zasady zdkazu reformationis in peius. V rozporu s touto zdsadou shledal i dalsi pozadavek dovolani, a
to vytku, ze odvolaci soud nechal bez povSimnuti dalsi ¢ast skutkové véty, z niz plyne, ze ,obvinéni
téZ nutili poskozenou vystavit sménku ...“. Odvolani okresniho statniho zastupce se totiz niceho
takového nedomahalo. Obvinény nesouhlasil ani s argumentem nejvyssi statni zastupkyné tykajicim
se pouziti elektrického paralyzéru, nebot k tomuto jednani spoluobvinéného K. B. doslo az po
dokonéni trestného ¢inu vydirani podle § 235 tr. zak.; pravni kvalifikaci pouzitou odvolacim soudem
proto povazoval za vhodnou.

K trestnému ¢inu porusovani domovni svobody podle § 238 tr. zak. obvinény opétovné namitl, ze je
neprezkoumatelné, v cem je spatrovano poruseni hmotné pravnich ustanoveni. Dodal, ze prvotni
nejasnosti do véci vnesl jiz okresni statni zastupce v podané obzalobé a néasledné i soud prvniho
stupné, ktery v popisu skutku jednal v rozporu s prikazem extensivni aplikace zakazu reformationis
in peius formulovanym v rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 670/05. Odvolaci soud svym
vyrokem o viné tato pochybeni v podstaté napravil a jednal tudiz v rdmci citované zasady.

Obvinény V. R. v zavéru svého vyjadreni v podrobnostech odkézal na odivodnéni svého odvoléani a
vyslovil presvédceni, ze argumenty uplatnéné nejvyssi statni zastupkyni v dovolani nemohou obstat.
Navrhl proto, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl s prihlédnutim k tomu, ze bylo podéano z jiného
duvodu nez je uveden v § 265b tr. 1., jde o dovolani zjevné neopodstatnéné a je zcela zrejmé, ze
projednani dovolani by nemohlo zédsadné ovlivnit postaveni obvinéného, protoze otazka, ktera ma byt
z podnétu dovolani resena, neni po pravni strance zasadniho pravniho vyznamu, tedy aby dovolani
odmitl podle § 265i odst. 1 pism. b), e), f) tr. ., prip. zamitl podle § 265j tr. I. jako neduvodné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) shledal, Ze v této trestni véci je dovolani pripustné,
nebot napada rozhodnuti, jimz byli obvinéni K. B. a V. R. uznéni vinnymi a byl jim uloZen trest [§
265a odst. 2 pism. a) tr. 1], bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. I.], v
zédkonné 1hiité a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1), a spliiuje i obligatorni
nalezitosti obsahu dovolani uvedené v § 265f odst. 1 tr. I.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Z dikce citovaného ustanoveni plyne, Ze ve vztahu ke zjisténému skutku je mozné dovolanim vytykat
vylucné vady pravni. Zpochybnéni spravnosti skutkovych zjisténi nelze zahrnout do zékonem
vymezeného okruhu dovolacich diivoda podle § 265b tr. I., proto je téz dovolaci soud vazén
skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné, event. soudu odvolaciho, a témito soudy zjistény
skutkovy stav je pro néj vychodiskem pro posouzeni skutku z hlediska hmotného prava.

V mezich uplatnéného dovolaciho divodu lze namitat, Ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl
nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny Cin nejde nebo jde o jiny trestny ¢in,
nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho diivodu nelze proto
prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjiSténi, na nichz je napadené rozhodnuti
zalozeno, ani provérovat Gplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazl ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. ., ponévadz tato Cinnost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich,
nikoliv hmotné pravnich. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze vytykat téz ,jiné
nespravné hmotné pravni posouzeni”. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera nespociva primo v
pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava. Soucasné plati, Ze obsah konkrétné uplatnénych ndmitek, o néz se opira existence
urcitého dovolaciho diivodu, musi vécné odpovidat zakonnému vymezeni takového dovolaciho
davodu podle § 265b tr. I., nestaci jen formdlni odkaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z



dovolacich duvodd.

Pokud nejvyssi statni zastupkyné v podaném dovolani uplatnila dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., uCinila tak relevantné, nebot namitka tykajici se hmotné pravniho posouzeni
zjiSténého skutku by jej mohla zalozit (shora zminéné vyhrady obvinéného V. R., Ze jde o dovolani
neprezkoumatelné, nebylo mozné akceptovat).

Nejvyssi soud se proto déale zabyval otazkou, zda dovolani nejvyssi statni zastupkyneé je v uvedeném
sméru opodstatnéné. Jelikoz shledal, ze tomu tak je, prezkoumal za podminek uvedenych v § 265i
odst. 3 tr. I. zakonnost a oduvodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, v
rozsahu a z duvodu uvedenych v dovoléni, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici. K
vadam vyroku, které nebyly dovolanim napadeny, prihlizel, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost
vyroku, proti nimz bylo podéno dovolani.

K zévéru, ze podané dovolani je duvodné, Nejvyssi soud dospél na podkladé téchto skutecnosti:

Podle § 120 odst. 3 tr. I'. vyrok rozsudku, jimz se obvinény uznava vinnym, musi presné oznacovat
trestny Cin, jehoz se vyrok tyka, a to nejen zakonnym pojmenovanim a uvedenim prislusného
zédkonného ustanoveni, nybrz i uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachani, popripadé i uvedenim
jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, jakoz i uvedenim
vSech zadkonnych znaku véetné téch, které oduvodnuji urcitou trestni sazbu. Ve skutkové vété
vyrokové ¢asti rozsudku tudiz musi byt popsany vSechny znaky skutkové podstaty daného trestného
¢inu, a to slovnim vyjadrenim vsech okolnosti, které v konkrétnim pripadé vytvari znaky tohoto
trestného Cinu. Popis skutku proto nemuze byt libovolny, ale musi vyjadrovat vSechny skutecnosti
vyznamné pro pravni kvalifikaci.

O spravné pravni posouzeni skutku se jedna tehdy, kdyz popis skutku ve vyroku rozsudku uvedeny je
v souladu s pravni vétou, obsahujici formdalni zdkonné znaky skutkové podstaty konkrétniho
trestného ¢inu (a soucasné skutek dosahuje potrebny stupen spolecenské nebezpecénosti). Naproti
tomu o nespravné pravni posouzeni se jedna v pripadé, Ze popis skutku vyjadreny ve skutkové vété
vyroku rozsudku bezezbytku neodpovida forméalnim znakim pouzité skutkové podstaty trestného
¢inu vyjadrenym v pravni vété vyroku. Z logiky véci plyne, Ze o nespravné pravni posouzeni skutku
by se jednalo téz v pripadé, kdy sice skutkova véta i pravni véta vyroku jsou v souladu, avSak skutek
nedosahuje potiebného stupné spolecenské nebezpecnosti.

Z hlediska napadeného rozhodnuti a obsahu dovolani nejvyssi statni zastupkyné je vyznamna otazka,
zda skutek obvinénych vykazuje vedle nezpochybnovanych zdkonnych znaku trestnych Cint loupeze
podle § 234 odst. 1 tr. zak. a porusovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak. téz
znaky trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. ¢), d) tr. zak. (tedy nikoliv jen podle § 235
odst. 1 tr. zak.) a trestného ¢inu porusSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 3 tr. zak. (tedy
nikoliv jen podle § 238 odst. 1 tr. zak.).

Obvinéni K. B. a V. R. se podle zji$téni soudll obou stupnu dopustili v ¢asové radé jako prvniho
trestného ¢inu naposledy zminéného. UZ proto se jevi vhodnym zameérit pozornost nejprve na tento
trestny ¢in a v obecné roviné uvést jeho formdlni zdkonné znaky v zékladni i kvalifikovanych
skutkovych podstatéach.

Trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo
neopravnéné vnikne do domu nebo do bytu jiného nebo tam neopravnéné setrva.

Tohoto trestného ¢inu podle odstavce 2 se dopusti pachatel, uzije-li pri ¢inu uvedeném v odstavci 1
nasili nebo pohrizky bezprostredniho nasili nebo prekona-li prekazku, jejimz ucelem je zabranit



vniknuti.

Konecné uvedeného trestného ¢inu podle odstavce 3 se pachatel dopusti, jestlize uzije pri Cinu
uvedeném v odstavci 1 néasili nebo pohruzky bezprostredniho nasili a takovy ¢in spaché se zbrani
nebo nejméné se dvéma osobami.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné dovolanim napadeného rozsudku soudu druhého stupné se podava,
ze obvinéni K. B. a V. R. ,neopravnéné vnikli do bytu jiného“. Odvolaci soud imérné tomu povazoval
za naplnéné zakonné znaky trestného ¢inu porusovani domovni svobody pouze v jeho zdkladni
skutkové podstaté podle § 238 odst. 1 tr. zak.

Uvedena pravni véta a pouzitd pravni kvalifikace vSak bezezbytku neodpovida skutkové ¢asti vyroku
o viné z tohoto rozsudku. Z ni je totiz zrejmé, Ze i odvolaci soud (pres modifikaci skutku zjiSténého
soudem prvniho stupné) vzal za prokazané, ze oba obvinéni ,,... po predchozi spolecné domluvé
zazvonili u bytu Ing. M. M., ... se piedstavili jako prisludnici Policie CR a prokazali se sluZzebnimi
prukazy ..., po otevieni vstupnich dveri ihned vstoupili do bytu, zkroutili ji jeji ruku za zéada, takto ji
dotlacili do obyvaciho pokoje, kde ji tlakem na zkroucenou ruku prinutili ke kleknuti pred sedaci
soupravu a pritom ji, za stalého pridrzovani, slovné nutili k tomu, aby zanechala dalSiho
nepratelského jednani vaci J. T., ..., a nakonec k Ing. M. M. pristoupil K. B., ktery ke zduraznéni
vaznosti situace jmenované zasadil ranu elektrickym paralyzérem, ptiloZenym k jejimu pravému
boku, v disledku cehoZz jmenovana upadla na zem ..."“.

Pri takovémto zjiSténi samozrejmé neni pochyb o tom, Ze oba obvinéni vnikli do bytu poSkozené
neopravnéné. Pokud si ale v byté pocinali vy$e popsanym zplisobem, mél se odvolaci soud pri
uvahdach o pravni kvalifikaci zabyvat jednak otazkou, zda obvinéni takovym jednanim naplnili i druhy
z alternativnich zpusobu jednéni, jimz 1ze spachat zakladni skutkovou podstatu trestného ¢inu
porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak. (tj. neopravnéné setrvani v domeé nebo v
byté jiného), a jednak otdzkou, zda pri takovém Cinu uzili proti poskozené nasili. Pritom pozitivni
zévér ve druhém z uvedenych pripadl by oduvodnoval pouziti prisnéjsi pravni kvalifikace, nez se v
napadeném rozsudku odvolaciho soudu stalo.

Nejprve je ale tfeba k prvnimu z uvedenych pripadu pripomenout, Ze podle respektované judikatury
(srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. Tpjn 300/2000,
publikované pod ¢. 14/2002 Sb. rozh. trest.) objektem trestného ¢inu porusovani domovni svobody je
domovni svoboda zarucena ¢lankem 12 Listiny zdkladnich prav a svobod (publikované pod ¢.

2/1993 Sh.), ktery ve svém odst. 1 stanovi, ze obydli je nedotknutelné a neni dovoleno do néj vstoupit
bez souhlasu toho, kdo v ném bydli. Chranéna je tak domovni svoboda jak vlastnika, tak opravnéného
uzivatele domu nebo bytu, jimz mize byt zejména jeho najemce, a to proti komukoliv. Domovni
svobodu pritom nelze chapat jako pouhou nedotknutelnost, nenarusitelnost obydli (domu ¢i bytu) v
jeho hmotné podstaté, ale je treba ji chapat Sireji, a to jako pravo obcana - opravnéné osoby nebyt
nikym neopravnéné rusen ve svém soukromi, jez mu poskytuje obyvany dim nebo byt, a to véetné
ochrany osobni integrity takové osoby v tomto prostoru. Z toho vyplyva, Ze domovni svoboda
opravnéné osoby neprestava byt porusovana pouze pri uskutecnovani prvni alternativni formy
jednani, tedy neopravnéného vniknuti do jejtho domu ¢i bytu, ale jeji porusovani trva i poté, kdy se
pachatel v takovém domé nebo v byté zdrzuje proti vili opravnéné osoby. To jinymi slovy znamens,
Ze porusovani domovni svobody opravnéné osoby nekonci v okamziku uspésného vniknuti pachatele
do uvedeného prostoru, ale k jejimu porusovani dochazi po celou dobu, kdy se v ném pachatel
neopravnéné nachazi. Z toho lze dovodit zavér, Ze pachatel muze svym jednanim naplnit zékonny
znak predmeétného trestného ¢inu i jen neopravnénym vniknutim do domu nebo do bytu jiné osoby.
Pokud se ale v tomto prostoru nadale zdrzuje proti vuli opravnéné osoby (ihned po vniknuti do né;j jej
dobrovolné nebo nedobrovolné neopusti), dopousti se neopravnéného setrvani v domé nebo v byté a
napliuje tak i druhy z alternativnich zpusobt jednéni, jimz lze spachat skutkovou podstatu tohoto
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trestného ¢inu. I kdyz v takovém pripadeé je trestny €in dokonan jiz samotnym neopravnénym
vniknutim do domu nebo do bytu jiného, je pachén i nadéle po celou dobu, po kterou se pachatel po
vniknuti v domé nebo v byté bez opravnéni zdrzuje, neboli zde neopravnéné setrvava. To znamena,
ze takovy pachatel trestny ¢in pachd obéma moznymi zpusoby, tedy ve formé neopravnéného
vniknuti i neopravnéného setrvani.

Ke druhému z uvedenych pripadu je zapotrebi uvést, ze pojem nasili v zdkoné definovan neni
[ustanoveni § 89 odst. 6 tr. zak. neni vykladem tohoto pojmu, vztahuje se vSak (jen) na situace, kdy
nasili je prostredkem k dosazeni néjakého cile (napt. zmocnit se cizi véci u trestného ¢inu loupeze)].
Pri jeho vykladu je treba vzdy vzit v ivahu souvislost, v niz je znaku nasili uzito. V pravni teorii se
rozliSuje nasili ve formeé vis absoluta (tj. nasili, které zcela vylucuje jiné nez pozadované chovani
obéti, kdy slozka viile u obéti zcela chybi) a vis compulsiva (tj. nasili, které nema za cil zcela vyradit
vuli obéti, ale pisobi na jeji psychiku s cilem prinutit ji, aby se podrobila natlaku). V obou pripadech
vSak pachatel pouziva fyzické sily k prekonani nebo zamezeni odporu (at uz kladeného nebo jen
o¢ekavaného). Nésili zpravidla sméruje proti osobé, mize ale smérovat i proti véci.

Pri aplikaci téchto obecnych zasad na posuzovany pripad je evidentni, ze odvolaci soud (i pri
modifikaci skutkovych zjisténi zpisobem shora uvedenym) se mél moznosti pouziti kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle odstavce 2 § 238 tr. zak. zcela
realné zabyvat. Pokud tak v odiivodnéni svého rozhodnuti ¢inil (srov. stranu 12), Nejvyssi soud
nemohl spravnosti jeho uvah prisvédcit, nebot jsou jednak rozporuplné a jednak nespravné.

Rozporuplnost uvah odvolaciho soudu je treba spatrovat v tom, ze na jedné strané uzavrel, ze ...
vysledky dokazovani ... nevedou k jednozna¢nému zavéru o tom, ze by obzalovani uzili vuci
poskozené nasili ..., natoz zbrané, v souvislosti se samotnym vniknutim do bytu poskozené nebo s
neopravnénym setrvanim na tomto misté“, a proto ,,... nebylo jejich jednani pravné kvalifikovano
podle § 238 odst. 2, 3 tr. zak.”, aby na druhé strané dovodil, Ze ,,... fyzického nésili vici poskozené se
vSak obzalovani ve spolupachatelstvi nepochybné dopustili ...“, byt to dal do souvislosti ,,... s
pozadavkem, aby se poskozena zdrzela urc¢itého jednani ve vztahu k obzalovanému J. T. ...“, tedy jako
nasili u trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak.

Nespravnost Givah odvolaciho soudu (srov. stranu 13 jeho rozsudku) pak spociva jednak v tom, ze
neshledal ,,... naplnéné objektivni znaky trestného ¢inu porusovani domovni svobody, ktery by
spocival v neopravnéném setrvani, jak to ma na mysli ust. § 238 odst. 1 tr. zak.”, jednak v obavé, ze
»... by zvlasté u pravni kvalifikace trestnym c¢inem porusovani domovni svobody podle § 238 tr. zak.
vedlo k pricitani téhoz protipravniho jednani dvakrat”.

S odkazem na citované stanovisko bylo jiz shora vylozeno, ze porusovani domovni svobody
opravnéné osoby nekonci v okamziku uspésného vniknuti pachatele do domu nebo bytu
poskozeného, ale k jejimu porusovani dochazi po celou dobu, kdy se v ném pachatel neopravnéné
nachazi. K naplnéni zékonnych znaka skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani domovni svobody
také neni podminkou, aby napadeny poskozeny kladl odpor, pripadné aby dal pachateli slovné nebo
alespon konkludentné najevo, ze s jeho dalSim setrvanim v domé ¢i byté nesouhlasi. V daném
pripadé nelze poskozené vytykat, ze takovy projev neucinila, zvlasté kdyz si byla védoma pocetni a
fyzické prevahy dvou uto¢nikl a z obavy pred dal$im nasilim odpor nekladla a plné se podrobila
jejich pozadavkiim. To prece neznamena, ze by s jejich setrvanim ve svém byté souhlasila.

Stéle s odkazem na citované stanovisko je dale treba uvést, ze pouziti prisnéjsi pravni kvalifikace
trestného ¢inu porusovani domovni svobody v zasadé nebrani, ze ke stejné okolnosti (spocivajici
napr. v pohruzce bezprostredniho nasili realizované pouzitim zbrané) je prihlizeno rovnéz u
nékterého ze sbihajicich se trestnych ¢int (napr. u trestného Cinu loupeze podle § 234 tr. z4k.).
Zakaz dvojiho pri¢itani jedné a téze okolnosti ve smyslu § 31 odst. 3 tr. zak. se totiz muze uplatnit



pouze u skutkové podstaty jednoho a téhoz trestného ¢inu. Neni proto vylouceno, aby ke stejné
okolnosti bylo prihlédnuto u dvou ruznych skutkovych podstat trestnych ¢int spachanych v soubéhu
(srov. priméreneé ¢. 3/1976-I Sh. rozh. trest.).

Je tak zfejmé, ze dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu prinejmensim stran pouzité pravni
kvalifikace jen jako trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak. je
nespravny a nezakonny. Odvolaci soud (i pri modifikaci skutku zjiSténého soudem prvniho stupné)
mél jiz v tzv. pravni vété vyjadrit jednak to, Ze oba obvinéni tento trestny ¢in spachali v jeho zakladni
skutkové podstaté obéma moznymi zpusoby, tedy ve formé neopravnéného vniknuti i neopravnéného
setrvani, a jednak to, Ze pri takovém Cinu uzili nasili, tedy jej spachali v kvalifikované skutkové
podstaté prinejmensim podle odst. 2 § 238 tr. zak.

Jestlize Nejvyssi soud uz z téchto davoda musel prisvédcit podanému dovolani a shledal zakonné
podminky pro zruseni napadeného rozsudku, musi soucasné uvést, ze soud druhého stupné se
dopustil v prubéhu odvolaciho rizeni i zavazného procesniho pochybeni, v dusledku néhoz se odchylil
od skutkového stavu zjisSténého soudem prvniho stupné.

Zasadné plati, ze pokud se odvolaci soud neztotozni se skutkovymi zjisténimi rozsudku soudu
prvniho stupné, neni opravnén sam vytvaret skutkovy stav véci a nahrazovat tak hlavni liceni.

Prévni Uprava vztahujici se k rozhodovani odvolaciho soudu vyslovné stanovi, v jakych pripadech se
odvolaci soud mize odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné. Podle § 259 odst. 3 tr. 1.
mize rozhodnout sam rozsudkem ve véci, jen je-li mozno nové rozhodnuti ucinit na podkladé
skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjistén a popripadé na zékladé dukaza
provedenych pred odvolacim soudem doplnén nebo zménén. Odvolaci soud se muze odchylit od
skutkového zjiSténi soudu prvniho stupné jen tehdy, jestlize v odvolacim rizeni bud provedl znovu
nékteré pro skutkové zjisténi podstatné dukazy provedené jiz v hlavnim liCeni, nebo provedl dukazy,
které nebyly provedeny v hlavnim liceni.

Z této upravy je treba dovozovat, ze odvolaci soud nemuze sam rozhodnout rozsudkem, jestlize
neprovedl zadné dikazy a ménil by skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné jen na tom
zékladé, ze by jinak hodnotil diikazy provedené v hlavnim liceni pred soudem prvniho stupné. Pokud
by odvolaci soud chtél tyto diikazy hodnotit jinak a na zékladé odliSného hodnoceni dikkazl by chtél
zménit skutkovy stav, musel by rozhodujici duikazy provést znovu. Pro pripad zmény nebo doplnéni
skutkovych zjisténi odvolaci soud totiz mize prihlizet jen k dukazim, které byly provedeny ve
verejném zasedani pred odvolacim soudem. Pfi jejich hodnoceni vSak musi navazovat na dukazy
provedené pred soudem prvniho stupné v hlavnim liceni, pricemz je vazan hodnocenim téchto
dukazu tak, jak to provedl soud prvniho stupné, s vyjimkou téch dukaz, které provedl sam. I kdyz
jsou tedy skutkova zjiSténi, v nichz se odvolaci soud odchyluje od napadeného rozsudku, vysledkem
provadéni dukazl a jejich hodnoceni predevsim odvolaciho soudu ve verejném zasedani, nemohou
byt odtrZzena od dokazovani a hodnoceni dikkazli soudu prvniho stupné v hlavnim li¢eni (srov. Sdmal
P., Pary F., Rizman S.: Trestni rad. Komentar., II. dil., 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 1958; priméreneé i rozhodnuti publikovana napt. pod ¢. 20/1997, 57/1984, 2/2003
Sb. rozh. trest.).

V téchto souvislostech je rovnéZz vhodné pripomenout ustélenou judikaturu Ustavniho soudu k otazce
tzv. prekvapivosti rozhodnuti, o niz se jedna tehdy, jestlize postup obecnych soudt nese znaky
liboville. Tak je tomu podle Ustavniho soudu i tehdy, ,... kdy odvolaci soud se odchyli od hodnoceni
dukazi soudem prvého stupné a tyto dikazy hodnoti jinak, aniz by je sim opakoval nebo doplnil.
Jinymi slovy, odchylil-li se odvolaci soud nejen od skutkovych zjiSténi, jaka ucinil soud prvého stupné
na zakladé bezprostredné pred nim provedenych dikazu, ale také od pravnich zavéru, z téchto
zjisténi vychézejicich, a (rozhodl) sdm bez jakéhokoli dokazovani, aniz by jakymkoli zplisobem



umoznil obvinénému se vyjadrit k jim noveé nastolenému meritu véci, odeprel mu timto postupem
pravo na spravedlivy proces ve smyslu jiZ citovanych ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny” (k
tomu srov. naptiklad nélez sp. zn. IV. US 544/98, 1. US 113/02 aj.).

Ze spisového materidlu v projednavané véci vSak nevyplyvd, ze by soud druhého stupné v ramci
odvolaciho rizeni vyznamnéj$im zpusobem doplnil dokazovéni. Z protokoll o verejnych zasedanich
pred nim provedenych je zrejmé, ze pri prvém z nich dne 7. 12. 2006 pouze znovu vyslechl
spoluobvinéného J. T. a pri nasledujicim verejném zasedani dne 12. 12. 2006 doplnil dokazovani jen
pisemnym podénim oznaCenym jako ,Zaloba na ochranu proti jednéni nekalé soutéze s narokem na
priznani priméfeného zadostiucinéni” predlozenym ze strany ,obhajoby“. Zadné dalsi dikazy ve véci
jiz neprovedl, presto skutkovy stav, jak byl zjiStén soudem prvniho stupné, ve svém rozsudku
nepripustné zasadné zménil a tmérné tomu podstatnym zplisobem zménil i pravni kvalifikaci jednani
obou obvinénych.

Popsanym postupem se odvolaci soud dopustil pochybeni, které Nejvyssi soud pri rozhodovani o
podaném dovolani nemohl prehlédnout a které musi byt v dalsim rizeni odstranéno. Pri jeho
odstranovani odvolaci soud jisté nepomine ustanoveni § 263 odst. 6 véty prvni tr. I'. a peclivé uvazi,
zda Ize pro rozhodnuti o podanych odvolanich (tedy i o odvolani statniho zastupce) provést potrebné
dukazy ve verejném zasedani, aniz by to neznamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné.

Pokud by ovSem odvolaci soud dokazovani sam dale nedopliioval a pokud by neshledal ani davody
pro zruseni rozsudku soudu prvniho stupné a vraceni véci tomuto soudu k novému projednéni a
rozhodnuti (srov. § 258, § 259 odst. 1 tr. I.), musel by vychazet ze skutkového stavu véci zjiSténého
soudem prvniho stupné. V tom pripadé je tfeba mu pripomenout, ze skutkova ¢ast vyroku o viné
odsuzujiciho rozsudku tohoto soudu ve spojeni s odpovidajici ¢asti jeho odtivodnéni ptivodné
obsahovala (ve vztahu k obvinénym K. B. a V. R.) i takova vyznamna skutkova zjiSténi, podle nichz
»... 0ba obvinéni po predchozi domluvé spolecné zazvonili v predmétny den u bytu poskozené ...,
poté, co se ji predstavili jako piislusnici Policie CR a prokazali se sluZebnimi priikazy ..., ihned
vstoupili do bytu, zkroutili ji jeji ruku za zada, takto ji dotlacili do obyvaciho pokoje, kde ji tlakem na
zkroucenou ruku prinutili ke kleknuti pred sedaci soupravu, prilozili ji zezadu k hlavé nezjisténou
kratkou strelnou zbran, V. R. ji ukédzal injekéni strikacku s jehlou chranénou krytem obsahujici
neznamou hnédou tekutinu, o které prohlésil, Ze je to virus zloutenky ..., pricemz zatimco obvinény
K. B. prohledaval byt, V. R. po zopakovani hrozby pouziti strelné zbrané ... pozadoval po poskozené
podepsani sménky svym jménem ve prospéch J. T. na ¢astku ve vysi 1.000.000,- K¢, kdyz se toto
poskozené opakované nedarilo, odjistil V. R. predmétnou zbran a se slovy: ,tak to uz je naposled” ji
primél k radnému vyplnéni sménky, na to ji sdélili, Ze pokud véc oznami policii, pichnou ji injekci s
neznamou tekutinou a nikdo uz nezjisti pric¢inu jeji smrti, pro umocnéni hrozeb k ni pristoupil K. B.,
ktery ji se slovy: “to mate pro vystrahu!“ zasadil ranu elektrickym paralyzérem, v dusledku ¢ehoz
poskozend upadla na zem do kratkého bezvédomi ...”“.

Takto zjiSténému skutkovému stavu véci by odpovidala pravni kvalifikace jednani obou obvinénych
jako trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 3 tr. zak., nebot obvinéni vnikli
do bytu poskozené neopravnéné (vyuzili vici ni Isti, kdyz se prokazali sluzebnimi odznaky Policie
CR), na to vii¢i ni pouZili nasili a skutek spachali se zbrani, kdy? ji priloZili zezadu k hlavé

nezjisténou kratkou strelnou zbran. Jelikoz naplnéni zdkonného znaku nasili byla vénovana pozornost
jiz shora, je treba jesté zamérit pozornost na vyklad pojmu se zbrani.

Podle § 89 odst. 5 tr. zak. je trestny ¢in spachan se zbrani jestlize pachatel nebo s jeho védomim
néktery ze spolupachatelt uZije zbrané k toku, k prekonani nebo zamezeni odporu anebo jestlize ji
k tomu ucelu ma u sebe; zbrani se tu rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho radu
nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢im je mozno ucinit utok proti télu diraznéjsSim.



Za zbran je v pravni teorii i soudni praxi povazovana nejen zbran v technickém slova smyslu, ale
jakykoliv predmét zpusobily privodit zranéni. O zbran se jedna podle judikatury i tehdy, pouzije-li
pachatel pri utoku na poskozeného elektricky proud (srov. rozhodnuti 8 To 29/1994 publikované v
casopise Soudni rozhledy pod ¢. 51/95). Uzitim zbrané k itoku nebo k prekonani nebo zamezeni
odporu je nejen uziti zbrané k fyzickému nésili, ale i jeji uziti k plisobeni na psychiku poskozeného,
tj. k hrozbé. Trestny Cin je spachan se zbrani i tehdy, kdyz pachatel primo zbrané nepouzil ke
spachani trestného Cinu, ale mél ji za tim Gcelem u sebe, aby ji podle potreby skutecné pouzil.

I kdyby odvolaci soud chtél odhlédnout od tvrzeni poskozené tykajici se pouziti injekcni strikacky,
ktera nebyla nalezena, prip. i od dal$i sporné udélosti, zda obvinény V. R. pouzil vaci poskozené
pistoli, anebo ji mél po celou dobu incidentu pouze v pouzdre u pasu, pak nelze opominout uziti
elektrického paralyzéru. Pouziti této zbrané (o zbran se zde bezesporu jednd) ze strany obvinéného
K. B. bylo totiz naprosto objektivné zjisténo vypovédmi obou obvinénych, kteri se doznali k tomu, ze
u sebe paralyzér v predmétny den méli a ze K. B. jej vuci poskozené pri odchodu z bytu pouzil. Navic
byl vypracovan znalecky posudek MUDr. M. D., ktery konstatoval, Ze poSkozena toho dne utrpéla
vicecetnda poranéni, a to povrchni poranéni v oblasti pravé temenni krajiny a pravé strany hrudniku a
dale poranéni kréni patere; pritom poranéni hrudniku nebylo zcela jednoznacné specifikovano, byl
uveden nalez dvou bodovych eflorescenci vzdalenych dva cm od sebe. Podle vyjadreni znalce mohla v
daném pripadé poranéni vzniknout v disledku zasazeni elektrickym vybojem. Za situace, kdy
obvinéni pusobili na poskozenou nasilim po celou dobu neopravnéného setrvani v byté a pred
odchodem jesté navic uzili ke zdtraznéni svych hrozeb zbrané (prinejmensim elektrického
paralyzéru), doslo k podstatnému zvyseni stupné nebezpecnosti jednani pro spolecnost, pravni
kvalifikace podle prisnéjsi skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle §
238 odst. 1, odst. 3 tr. zak. by tak byla zcela na misté.

S touto pravni kvalifikaci bezprostredné souvisi dalsi v dovolani nejvyssi statni zastupkyné namitana
pravni kvalifikace jedndni obou obvinénych jako trestného ¢inu vydirani podle § 235 tr. zak. Zatimco
soud prvého stupné zjisténé jednéani obvinénych kvalifikoval jako trestny ¢in vydirani podle § 235
odst. 1, 2 pism. c), e) tr. zak., odvolaci soud zvolil mirnéjsi pravni kvalifikaci jen podle § 235 odst. 1
tr. zak., coz oduvodnil tim, Ze pry nebylo prokézano ani to, Ze by obvinéni na podporu svych
vyhruzek pouzili jakékoliv zbrané, a ani to, Ze by k né¢emu nutili poSkozenou jakozto osobu v
postaveni svédka.

Nejvyssi soud spravnosti ani téchto ivah odvolaciho soudu nemohl prisvédcit. K tomu je ale
zapotrebi nejprve uvést, ze pravnimu posouzeni jednani obvinénych jako soubéhu obou shora
uvedenych trestnych ¢inl (a navic i trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.) nic nebranilo,
nebot obvinéni podle zji$téni souda obou stupit sledovali dva, resp. tfi cile, které spolu sice
souvisely, ale nikterak se neprekryvaly (porusovanim domovni svobody neopravnéné vnikali do bytu
poskozené, vydiranim ji nutili k podpisu sménky a loupezi se zmocnovali jejich véci).

V obecné roviné je rovnéz treba uvést, ze trestného Cinu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. se
dopusti ten, kdo jiného nésilim, pohriuzkou nasili nebo pohrtzkou jiné tézké Gjmy nuti, aby néco
konal, opominul nebo trpél.

Trestného Cinu vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. c), d) tr. zak. se dopusti ten, kdo jiného nasilim,
pohruzkou nasili nebo pohruzkou jiné tézké Gjmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél a spacha-
li takovy Cin se zbrani [pism. c¢)] nebo zplsobi-li takovym Cinem tézkou Gjmu na zdravi nebo znac¢nou
Skodu [pism. d)].

Z tzv. pravni véty vyroku o viné rozsudku odvolaciho soudu se podava, ze obvinéni K. B. a V. R.
jednanim jiného nutili, aby néco opomenul, odvolaci soud tak povaZzoval za naplnéné pouze zakonné
znaky trestného Cinu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak.



Ani s touto pravni kvalifikaci odvolaciho soudu Nejvyssi soud nemohl souhlasit, nebot neodpovida
zjiSténému skutkovému déji. Jiz shora bylo vylozZeno, Ze obvinéni se dopustili trestnych ¢int se
zbrani, a proto prichazi redlné do Gvahy pravni kvalifikace jejich jednani i podle odst. 2 pism. c) §
235 tr. zak. Na odvolacim soudu pak bude, aby znovu peclivé vazil naplnéni dalSiho kvalifika¢niho
znaku, totiz Ze ¢in byl spachan na svédkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti. Za svédka podle
citovaného ustanoveni je pritom treba povazovat svédka v materidlnim smyslu, tedy osobu, ktera
vnimala okolnosti, které mohou byt podkladem pro rozhodnuti organa ¢innych v trestnim rizeni,
pricemz jednéni pachatele je vedeno imyslem odradit takového svédka od radného plnéni jeho
povinnosti vyplyvajicich z trestniho radu. Pojem v souvislosti je pojem Sirsi nez pojem pro vykon, k
jeho naplnéni postaci jakakoli, byt vzdalend, souvislost. Pri takovém vykladu zakonnych pojma by
skutkovému zjiSténi soudu prvniho stupné proto odpovidala pravni kvalifikace jednani obou
obvinénych i podle odst. 2 pism. e) § 235 tr. zak.

Nejvyssi soud z téchto podstatnych davodu uzavrel, ze rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku, jak mu opravnéné vytykal mimoradny opravny prostredek
nejvyssi statni zastupkyné. Proto z jejiho podnétu zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. rozsudek
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. 5 To 735/2006, a to v celé ¢asti tykajici se
obvinénych K. B. a V. R. Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. I'. zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikazal Krajskému soudu v Ostrave, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Po zruSeni uvedené casti napadeného rozsudku se trestni véc dostala do procesniho stadia rizeni
pred soudem druhého stupné, kdy ve vztahu k obvinénym K. B. a V. R. existuje nepravomocny
rozsudek Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havirove - ze dne 23. 8. 2006, sp. zn. 105 T
19/2006, proti kterému podali oba tito obvinéni, statni zdstupce (ten v jejich neprospéch) a
poskozené Ing. M. M. odvolani. Ukolem Krajského soudu v Ostravé bude, a to pfi dodrZeni viech v
uvahu prichazejicich ustanoveni trestniho radu, véci se znovu a daleko dukladnéji, nez se v
predchozim rizeni stalo, zabyvat a posléze ucinit o podanych odvolanich zakonu odpovidajici
rozhodnuti, pricemz lze ve smyslu ustanoveni § 265s odst. 1 tr. . odkazat na pravni nazor vysloveny
v tomto usneseni.

Krajsky soud v Ostravé se bude muset zevrubné zabyvat z hledisek naznacenych shora jak otdzkou
naplnéni vSech formélnich znakd skutkové podstaty (zékladni a zejména kvalifikované) toho kterého
ze shora vyjmenovanych trestnych ¢inti, tak otdazkou naplnéni jejich materialni stranky (spolecenské
nebezpecnosti), to prave i s ohledem na moznou kvalifikovanou skutkovou podstatu konkrétniho
trestného ¢inu a s tim souvisejici pouziti vyssi trestni sazby, ktera by méla odpovidat zavéru, ze
zjiSténa trestna ¢innost je u obou obvinénych jiz takového charakteru a zavaznosti, ze zvySuje stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost i z hledisek uvedenych v ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak.
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Dalsi clanky:

* Povinnosti nemocnice

¢ Poskozeny v hlavnim liceni

e Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)
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o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
o Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zabezpecovaci-detence-exkluzivne-pro-predplatitele-120785.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ublizeni-na-zdravi-120781.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prohlaseni-viny-120692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednocinny-soubeh-120691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-120518.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-veci-exkluzivne-pro-predplatitele-120512.html

