Povaha zavazku z kolektivni smlouvy

Normativni zavazky z kolektivni smlouvy je treba povazovat v Sir§im smyslu za pramen prava
(kolektivni smlouva tu plni funkci pravniho predpisu), nebot naroky, které vznikly z kolektivni
smlouvy jednotlivym zaméstnanctum, se uplatiuji a uspokojuji jako ostatni naroky zaméstnanci z
pracovniho pomeéru (§ 20 odst. 3 zak. prace). Ostatni zavazky, z nichz nevznikaji naroky jednotlivych
zaméstnancum nebo které upravuji dalsi prava a povinnosti smluvnich stran, pak maji pouze povahu
smluvnépravni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 223/2004, ze dne 16. 6. 2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné F. I. t., zastoupené advokatem, proti Zalovanému D. p.
h. m. P., akciové spolecnosti, 0 150.000,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 12
C 104/2002, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. zati 2003 ¢.j. 58 Co
338/2003-63, tak, ze dovolani zalobkyné se zamita.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se domahala, aby ji Zalovany zaplatil 150.000,- K& s 7,5% trokem z prodleni od 1.1.2002 do zaplaceni.
Zalobu odtivodnila tim, Ze dne 6.4.2001 byla mezi Zalovanym a Zakladni odborovou organizaci odborového svazu
pracovnikii v dopravé, silni¢nim hospodarstvi a autoopravérenstvi Cech a Moravy uzavrena kolektivni smlouva na rok
2001, ve které se zalovany mj. zavazal k poskytnuti ,pfispévku do odborovych prostredki, ur¢eného na vychovnou a
kulturné vzdélavaci a organiza¢ni ¢innost tykajici se vSech zaméstnancil ve vysi odpovidajici 0,3% vyplacenych
mzdovych prostfedki”. Zalobkyné ma zato, Ze ode dne 7.4.2001, kdy vznikla a zacala piisobit u Zalovaného jako
odborova organizace, se ,v souladu s ust. § 18b odst. 1 zak. prace a podle zdkona 120/1990 Sb.“ stala smluvni
stranou této kolektivni smlouvy a naleZi ji proto pomérna ¢ast tohoto prispévku v Zalované vysi. Zalovany vak
Zalobkyni nic neposkytl, ¢imz podle jejiho nédzoru porusil €l. 27 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
nepripustné zvyhodnil vétSinovou odborovou organizaci. Protoze vétSinova odborova organizace pres vyzvy zalobkyné
odmitla uzavrit dodatek ke kolektivni smlouvé, nemohla Zalobkyné ,volit postup podle zédkona 2/1991 Sb., o
kolektivnim vyjednévéni” (cestou zprostredkovatele, resp. rozhodce), nebot za tohoto stavu ,neslo o spor mezi
smluvnimi stranami kolektivni smlouvy*.

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 8.4.2003 ¢.j. 12 C 104/2002-49 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny z
ucastnikll neméa pravo na nahradu nakladl fizeni. Z vysledka dokazovani dovodil, Ze v posuzovaném piipadé
Jneexistuje zadny smluvni zavazek zalovaného, ani zadna hmotnépravni norma, ze kterych by plynula povinnost
zalovaného zaplatit Zalobkyni pozadovanou castku”. Protoze nebyla zjiSténa ani zaddna skutecnost, ktera by
oduvodnovala zavér, ze se zalovany dopustil zalobkyni tvrzeného protipravniho nepripustného zvyhodnéni vétsinové
odborové organizace, kdyZz pouze této odborové organizaci vyplatil pfispévek do odborovych prostfedki podle ¢lanku
VIII odst. 1 kolektivni smlouvy pro rok 2001 uzavirené dne 6.4.2001, soud prvniho stupné vychézeje z ustanoveni § 2
odst. 1, § 420 odst. 1,2 ob¢. z&k. a Cl. 4 odst. 1 a Cl. 27 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod dospél k zavéru, ze
»Zaloba neni po pravu”.

K odvolani Zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24.9.2003 ¢.j. 58 Co 338/2003-63 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z G¢astnikd nemd pravo na ndhradu néklada odvolaciho rizeni. Odvolaci
soud zduraznil, Ze ,oblast pracovnépravnich vztahu zaloZenych v rezimu zékoniku prace, véetné predpist
souvisejicich, tvori sou¢ast prava soukromého, jehoz zékladnim rysem je rovnost i¢astnikl smluvniho vztahu, tedy i
vztahu zaloZeného kolektivni smlouvou”; proto obsah takového vztahu (véetné pripadného rozsireni okruhu jeho
subjektl) ,lze ménit pouze se souhlasem zicastnénych stran”. JelikoZ v daném pripadé k takové zméné vyvolané
vznikem Zalobkyné nedoslo, je podle jeho nazoru ,predmétnd kolektivni smlouva ve smyslu ust. § 5 zak. 2/1991 Sh.
zévazna toliko pro dot¢ené smluvni strany” (vCetné zaméstnanct, za které smlouvu uzavrel prislusny kolektivni organ
- tj. vétSinova odborova organizace, a zaméstnancil, ktefi nejsou odborové organizovani) a nelze proto prisvédcit
zalobkyni, Ze se okamzikem, kdy zacala plisobit u Zalovaného, stala ,automaticky” smluvni stranou této kolektivni
smlouvy, i kdyZ tato smlouva byla uzaviena prede dnem jejiho vzniku a tedy bez jeji UCasti. Za situace, kdy Zalobkyné
nebyla Gcastnikem smluvniho vztahu zalozeného predmétnou kolektivni smlouvou na rok 2001, nelze tudiz v jednani
zalovaného, spocCivajicim v poskytnuti plnéni druhé ze smluvnich stran na zdkladé platné smlouvy (tj. na fadném
pravnim zakladé), spatrovat pocinani ,diskriminacni povahy v podobé neopravnéného zvyhodnovani jedné z
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odborovych organizaci ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 LZPS”. Odvolaci soud se proto ztotoznil se zavérem soudu prvniho
stupneé, Ze uplatnény narok neni opodstatnény.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozovala z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o.s.F. Namitala, Ze odvolaci soud posuzoval kolektivni smlouvu ,jako ryze soukromopravni smlouvu” a
viubec nevzal v uvahu, Ze jde o smlouvu ,vyrazné regulovanou verejnopravni upravou provedenou zakonikem préce,
zékonem o kolektivnim vyjedndvéni a zdkonem 120/1990 Sb.“. Zdlraznila, Ze podle ustanoveni § 2 zdkona

120/1990 Sb. pusobi-li v zaméstnavatelské organizaci vedle sebe vice odborovych organizaci, mohou pfi sjednavéani
kolektivnich smluv jednat s pravnimi disledky pro vSechny pracovniky jen spole¢né a ve vzajemné shodé, pokud se
nedohodnou jinak; ,z takovéhoto jednéni jsou zavdzény a opravnény odborové organizace pusobici vedle sebe”, a to
podle jejiho nézoru ,dopadé i na stav, kdy po uzavieni kolektivni smlouvy za¢ne u zaméstnavatele pusobit vedle
puvodni je$té dalsi odborové organizace”. Dovolatelka proto dovozovala, Ze predmétnd kolektivni smlouva uzaviena
prede dnem vzniku Zalobkyné ,nebyla zavazna jen pro smluvni strany, ale i pro zalobkyni, kterd jako odborova
organizace zacala pusobit vedle ZOO (Zakladni odborové organizace odborového svazu pracovnik v doprave,
silniénim hospodai'stvi a autoopravarenstvi Cech a Moravy) a tudiZ nemohla se Zalovanym uzavrit samostatné
kolektivni smlouvu”; Zalobkyné se tedy dnem, kdy vznikla a zacala plsobit u zalovaného, ,stala uc¢astnikem - smluvni
stranou kolektivni smlouvy se vSemi pravy a povinnostmi z ni vyplyvajicimi“. Kromé toho nelze prehlédnout, Ze
zalovany se v ¢l. VIII odst. 1 kolektivni smlouvy zavazal ,poskytnout piispévek do odborovych prostiedkt, nikoliv
pouze ZOO“. Jestlize vSak poskytl prispévek jen jedné odborové organizaci, porusil tim ¢l. 27 odst. 2 Listiny
zékladnich prév a svobod, pri¢emz opa¢ny pravni ndzor zastavany soudy obou stupit je podle minéni dovolatelky ,v
rozporu s Ustavnépravni upravou”, nebot ,by vedl k absurdnimu zavéru“, ze v pripadé uzavieni kolektivni smlouvy
napr. na dobu péti let se zdvazkem kazdoroc¢né poskytnout prispévek odborové organizaci, by jedna odborova
organizace, kterd byla smluvni stranou kolektivni smlouvy, méla pét let vyhodu oproti odborové organizaci, ktera -
tak jako v daném piipadé - vznikla aZ po uzavieni kolektivni smlouvy. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudky
soudll obou stupnili zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dals$imu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podéno proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (ac¢astnikem rizeni) v zédkonné 1hité (§ 240 odst. 1
0.s.1.), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném piipadé je dovolani pripustné.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.1).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism. a) 0.s.1".], jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery diivejsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism.b) 0.s.1".], nebo jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovoléni neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1
pism.b) o.s.T". a jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zdsadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o.s.T"].

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména
tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilne, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Zalobkyné napadéa dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o véci samé
potvrzen. ProtoZe dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T". neni v této véci pripustné (ve véci nebylo
soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by odvolaci soud zrusil) muze byt pripustnost dovolani v této véci
zalozena jen pii splnéni predpokladl uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.t. Pripustnost dovolani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. pfitom neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za
pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T. dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi dovolatelka nenapada), ze
dne 6.4.2001 uzavrel zalovany se Zakladni odborovou organizaci odborového svazu pracovniki v dopravé, silni¢nim
hospodarstvi a autoopravérenstvi Cech a Moravy (dale jen ,ZO0*) kolektivni smlouvu na rok 2001 s G¢innosti od
1.4.2001 do 31.3.2002 [¢l. XI pism. c)], ve které bylo mezi GcCastniky této smlouvy sjednano, ze ,limit Cerpani
socialnich nékladu ¢ini 2,5% z objemu vyplacenych mzdovych prostredkli v r. 2001“ a Ze ,z téchto prostredka bude v
r. 2001 poskytnut prispévek do odborovych prostfedkil, ur¢eny na vychovnou a kulturné vzdélavaci a organizacni
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¢innost tykajici se véech zaméstnanct, ve vysi odpovidajici 0,3% vyplacenych mzdovych prostredku” (¢l. VIII bod 1.).
Dne 6.4.2001 byl Ministerstvu vnitra (jak vyplyva z jeho potvrzeni ze dne 11.4.2001 ¢.j. VS/1-1/46 785/01-E) dorucen
navrh na evidenci F. 1. t. - Zalobkyné a nasledujici den poté, tj. 7.4.2001 se Zalobkyné stala pravnickou osobou a
zagala plisobit u Zalovaného jako odborové organizace. Zalobkyné ma zato, Ze se timto dnem rovnéz stala smluvni
stranou kolektivni smlouvy na rok 2001 ze dne 6.4.2001 a Ze ji z tohoto divodu od Zzalovaného nalezi i pomérna ¢ast
vySe zminéného prispévku do odborovych prostredki.

Za tohoto skutkového stavu odvolaci soud - jak vyplyvé z odavodnéni napadeného rozsudku - resil mimo jiné pravni
otdzku, zda z kolektivni smlouvy mohou vznikat prava a povinnosti odborovému organu (odborové organizaci), ktery
neni Gcastnikem (smluvni stranou) této kolektivni smlouvy. Uvedend pravni otazka dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu vyreSena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednédvané véci vyznamné
(urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance
zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T., které provedl bez jednani (§ 243a odst.
1, véta prvni o.s.t.), Nejvy3si soud Ceské republiky dospél k z&véru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavéni (ve znéni G¢inném do 31.12.2002 - déle
jen ,zakon"“), kolektivni smlouvy upravuji individudlni a kolektivni vztahy mezi zaméstnavateli a zaméstnanci a prava
a povinnosti smluvnich stran. Kolektivni smlouvy mohou uzavtit prislusné odborové orgény a zaméstnavatelé,
popripadé jejich organizace (§ 2 ost. 2 zdkona).

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona platné jsou kolektivni smlouvy uzaviené pisemné a podepsané na téze listiné
opravnénymi zastupci prislusnych odborovych organu a zaméstnavateli, popripadé zastupci jejich organizaci, pokud
déle neni stanoveno jinak.

Ze zminénych ustanoveni vyplyva, Ze kolektivni smlouva je dvoustrannym pravnim tkonem mezi odborovou
organizaci, jejimz jménem ji uzavird zastupce prislusného odborového organu [§ 3 odst. 1 pism. a) zdkona], a
zaméstnavatelem, popf. organizaci zaméstnavatell, kterou se upravuji individualni vztahy mezi zaméstnanci a
zaméstnavatelem (zejména plnéni poskytovana zaméstnanctim), kolektivni vztahy mezi zaméstnanci a
zaméstnavatelem (napr. pracovni, mzdové a dal$i podminky tykajici se celého kolektivu zaméstnancl nebo jeho ¢asti)
a prava a povinnosti smluvnich stran (tj. vymezeni vztahi mezi odborovou organizaci a zaméstnavatelem, popr.
organizaci zaméstnavateld).

Kolektivni smlouva tedy miZe obsahovat zévazky rizné povahy, které maji na prava a povinnosti zaméstnancd,
zaméstnavateld, odborovych organizaci nebo organizaci zaméstnavatelt rozdilny vliv. V ustanovenich, ktera upravuji
individualni nebo kolektivni vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, z nichz vznikaji naroky blize neurcenému
okruhu jednotlivych zaméstnanct, ma kolektivni smlouva normativni povahu. Normativni zadvazky z kolektivni
smlouvy je treba povazovat v SirSim smyslu za pramen prava (kolektivni smlouva tu plni funkci pravniho predpisu),
nebot néaroky, které vznikly z kolektivni smlouvy jednotlivym zaméstnancum, se uplatiiuji a uspokojuji jako ostatni
néaroky zaméstnanct z pracovniho poméru (§ 20 odst. 3 zak. prace). Ostatni zavazky, z nichz nevznikaji néroky
jednotlivych zaméstnanctim nebo které upravuji dalsi prava a povinnosti smluvnich stran, pak maji pouze povahu
smluvnépravni. V této Césti je treba kolektivni smlouvu posuzovat stejné jako ostatni dvoustranné pravni ukony, tedy
- pres vyhrady dovolatelky - ,jako ryze soukromopravni smlouvu®, ktera je vysledkem souhlasného projevu vile
zlCastnénych stran.

S nézorem zalobkyné, Zze dnem 7.4.2001, kdy jako odborova organizace zacala pusobit u zalovaného, ,se stala
ucastnikem - smluvni stranou” kolektivni smlouvy uzavirené dne 6.4.2001 mezi Zalovanym a Zakladni odborovou
organizaci odborového svazu pracovnikl v dopravé, silniénim hospodéaistvi a autoopravarenstvi Cech a Moravy ,se
vSemi pravy a povinnostmi z ni vyplyvajicimi“, nelze souhlasit.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona 2/1991 Sh. je kolektivni smlouva zédvazna pro smluvni strany. Podle ustanoveni §
5 odst. 2 zédkona jsou kolektivni smlouvy jsou zavazné také pro

a) zaméstnavatele, za které uzaviela kolektivni smlouvu organizace zaméstnavateld,

b) zameéstnance, za které uzavrel kolektivni smlouvu prislu$ny odborovy organ nebo prislusny vyssi odborovy
organ,
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c) odborovy organ, za ktery uzaviel kolektivni smlouvu prislusny vyssi odborovy orgén.

Z uvedeného je zfejmé, ze s vyjimkou situace, kdy za odborovy orgén uzavie kolektivni smlouvu prislusny vyssi
odborovy orgéan, neni kolektivni smlouva zévazna (tj. nevyplyvaji z ni zavazky - povinnosti) pro odborovy organ
(odborovou organizaci), ktery neni jeji smluvni stranou.

Odborovému organu, ktery neni smluvni stranou kolektivni smlouvy, ovSem nemohou z této kolektivni smlouvy
vyplyvat ani Zadné prava (opravnéni). Prava odborovych organt vii¢i zaméstnavatelim vymezend v kolektivnich
smlouvéch jsou vzdy soucésti zévazkt smluvnépravniho charakteru (normativni zévazky z kolektivni smlouvy se tykaji
- jak uvedeno vyse - toliko vztahl mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, z nichz vznikaji naroky bliZze neur¢enému
okruhu jednotlivych zaméstnanctl). Smluvnépravni zavazky z kolektivni smlouvy maji (na rozdil od normativnich)
povahu dohody mezi stranami (a¢astniky) kolektivni smlouvy, tj. zaméstnavatelem nebo organizaci zaméstnavatell
na strané jedné a odborovou organizaci na strané druhé, které jsou vi¢i sobé v rovném pravnim postaveni. Obsah
takto zalozeného pravniho vztahu (tj. prava a povinnosti smluvnich stran) i okruh jeho subjektt, 1ze ménit - jak
spravné uvadi odvolaci soud - ,pouze se souhlasem zic¢astnénych smluvnich stran”. Bez souhlasného projevu vile
smluvnich stran proto nebyl samotny vznik Zalobkyné, jako dal$i odborové organizace pusobici u Zalovaného,
zpusobily vyvolat zménu v okruhu tc¢astnikl kolektivni smlouvy na rok 2001 uzavrené dne 6.4.2001 mezi zalovanym a
Zakladni odborovou organizaci odborového svazu pracovniki v dopravé, silni¢nim hospodarstvi a autoopravarenstvi
Cech a Moravy.

Opacny zaver nelze dovozovat - jak to Cini dovolatelka - ani z ustanoveni § 2 zakona 120/1990 Sh., kterym se upravuji
nékteré vztahy mezi odborovymi organizacemi a zaméstnavateli, nebot povinnost ,vystupovat a jednat s pravnimi
dusledky pro vSechny pracovniky jen spole¢né a ve vzdjemné shodé” plati - jak vyplyvé z vyslovného znéni odstavce 2
tohoto ustanoveni - ,pro sjednavani kolektivnich smluv*, a z tohoto divodu se tedy vztahuje toliko na odborové
orgény, které ,pusobi v zaméstnavatelské organizaci vedle sebe” v dobé, kdy je sjednavana kolektivni smlouva. O
takovou situaci se vSak v posuzovaném pripadé nejednd, nebot zalobkyné (jako odborova organizace) zacala pusobit u
zalovaného ,vedle ptivodni odborové organizace” az poté, co kolektivni smlouva jiz byla uzaviena.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravny, a protoze nebylo zji$téno (a
ani dovolatelkou tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst.1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.T. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalobkyné podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred stfednikem
0.s.T'. zamitl.
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DalSi clanky:

e

lat

o Sluzebni pomér

e Zasada rovného zachéazeni

o Prekazky v praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztrata na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
 Prevedeni na jinou praci
¢ Nedbalost, omyl (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomeér
e Plat (exkluzivné pro predplatitele)
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