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Poveéreni jine osoby provedenim vsech
vySetrovacich ukonu v trestni véci

Postup vySetrovatele, ktery poveéri jinou osobu provedenim vSech vySetrovacich tkontu v trestni véci
je vrozporu s ust. § 164 odst. 1 véty prvé tr. radu, podle kterého vysetrovatel kona vySetrovani
zpravidla osobné.

Postup vySetrovatele, ktery povéri jinou osobu provedenim vSech vySetrovacich tkonl v trestni véci
je vrozporu s ust. § 164 odst. 1 véty prvé tr. radu, podle kterého vySetrovatel kona vysetrovani
zpravidla osobné.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 19.7.2000, sp. zn.5 Tz 146/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci stiZnosti pro poruseni zdkona, podané ministrem
spravedlnosti v neprospéch obvinéné D. R., proti usneseni vySettovatele Policie Ceské republiky,
Obvodniho tradu vy$etfovani pro Prahu 2 ze dne 30. 11. 1999, CVS: OVV - 40/99, tak, Ze
pravomocnym usnesenim vySetfovatele Policie Ceské republiky, Obvodniho ufadu vy$etfovani pro
Prahu 2 ze dne 30. 11. 1999, CVS: OVV - 40/99, a v tizeni, které mu predchézelo, byl porusen zakon
v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 172 odst. 1 pism. b) tr. radu ve prospéch obvinéné D. R. Nejvyssi
soud citované usneseni zrusil, jako i vSechna dalsi rozhodnuti, ktera na zruSené usneseni obsahové
navazovala, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho zrusenim, pozbyla podkladu a vySetrovateli
Policie Ceské republiky, Obvodniho ufadu vy$etfovani pro Prahu 2 piikézal, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Usnesenim vysSettovatele Policie Ceské republiky, Obvodniho tfadu vySetfovani pro Prahu 2 ze dne
30. 11. 1999, CVS: OVV - 40/99, bylo podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. f4du zastaveno trestni stihani
obvinéné D. R. pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., kterého se méla dopustit podle
zaznamu o sdéleni obvinéni ze dne 23. 7. 1999 skutkem popsanym tak, ze ,dne 24. 2. 1996 si
vypuj¢ila na dobu urc¢itou do 31. 1. 1997 od poskozené T. Z. ¢astku ve vysi 100 000 K¢ na zakoupeni
textilniho zbozi pro své podnikani. Po prodeji uvedeného zbozi vSak penize pouzila pro svoji potrebu,
aniz by tyto vratila v terminu a ani po terminu splatnosti. V zimé roku 1997 prodala byt ve svém
trvalém bydlisti, kdy novy majitel nemovitosti ji vyplatil ¢astku ve vysi 750 000 K¢. Z této castky také
vSak D. R. nesplatila poskozené T. Z. pujcku a penize pouzila opétovné pro vlastni potrebu na nakup
rodinného domu. Dne 3. 4. 1998 byl vydan OS pro Prahu 3 platebni rozkaz pod €. j. RO 154/98-5,
ktery urcil D. R. zaplaceni zalované ¢astky ve vysi 100 000 K¢ + 21 000 K¢, na coz také D. R.
nereagovala zadnym zpusobem. Tento platebni rozkaz nabyl pravni moci dnem 9. 6. 1998. Dne 7. 9.
1998 vSak napsala D. R. dopis, ktery adresovala poskozené T. Z., kde mj. uvadi, Ze se dostala do
obtizné financni situace. Tudiz nemuze splatit uvedenou pujcku poskozené Z., a to i presto, ze méla
predtim dostate¢nou hotovost k uhradé celé pujcky véetné uroku, coz vSak nikdy neucinila, a penize



vzdy pouzila pro vlastni potrebu.”

Usneseni o zastaveni trestniho stihani nabylo pravni moci dne 10. 12. 1999, na usneseni je
nespravné vyznacena pravni moc dnem 11. 12. 1999.

VySetrovatel své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze obvinéna sviij dluh vici poskozené uznala, a protoze
podle soucasnych pravnich predpist neni mozné vyzadat od prislusného finan¢niho Gradu danova
priznani, ktera podavala obvinéna za obdobi své podnikatelské Cinnosti, nepodarilo se zcela presné
zjistit, jestli bylo podnikédni obvinéné v dobé plijcky prosperujici ¢i nikoliv a zda v té dobé védéla, ze
pujcku nevrati. Podle nézoru vySetrovatele je tedy na misté postup podle pravidla ,in dubio pro reo”
(tj. v pochybnostech ve prospéch obvinéného).

Proti citovanému usneseni vy$etiovatele Policie Ceské republiky, Obvodniho fadu vy$etfovéani pro
Prahu 2 podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zakona v neprospéch obvinéné D. R.
Napadenému usneseni v ni vytkl, Ze jim byl ve prospéch obvinéné porusen zakon v ustanovenich § 2
odst. 5, 6 tr. fadu a § 172 odst. 1 pism. b) tr. radu. V odivodnéni stiznosti pro poruseni zakona
ministr spravedlnosti podrobné zrekapituloval prubéh dosavadniho rizeni a obsah dukaz
vztahujicich se k projednavanému skutku, ktery je obvinéné kladen za vinu. Na tomto podkladé
dospél ministr spravedlnosti k zavéru, Ze usneseni vySetiovatele, jimz bylo zastaveno trestni stihani
obvinéné, bylo ucinéno za situace, kdy jesté vySetrovatel neprovedl vSechny dostupné dikazy, nutné
pro zjisténi skutkového stavu. Podle nazoru ministra spravedlnosti mélo byt z hlediska imyslu
obvinéné v dobé pujcky zjistovano, jakymi finanénimi prostredky obvinéné disponovala a jaké vynosy
mohla realné ocekéavat v dobé, kdy se pujcka stala splatnou. K tomu bylo tfeba posoudit obsah
ucetnictvi, které musela obvinénd jako podnikatelka vést, a mély byt provedeny i dals$i dukazy,
zejména vyslech manzela obvinéné. Pokud by se zjistilo, Ze se obvinéna nachazela v upadku ve
smyslu zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, podle
presvédceni ministra spravedlnosti by byl vySetrovatel povinen zabyvat se i tim, zda se obvinéna
nemohla dopustit trestného ¢inu zvyhodnovani véritele podle § 256a tr. zak. a prosSetrit, jak nalozila s
penézni ¢astkou 750 000 K¢, kterou obdrzela za uvolnéni bytu a kterou méla investovat do dalSiho
podnikéni, coz nebylo nijak provéreno.

Ministr spravedlnosti proto navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr. fadu
vyslovil, Ze usnesenim vysetrovatele Policie Ceské republiky, Obvodniho tradu vy$etfovani pro Prahu
2 ze dne 30. 11. 1999, CVS: OVV - 40/99, byl porusen zékon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 172
odst. 1 pism. b) tr. radu ve prospéch obvinéné D. R., aby podle § 269 odst. 2 tr. rddu napadené
usneseni vySetrovatele zrusil a aby dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. radu.

Nejvy$si soud Ceské republiky na podkladé podané stiZznosti pro poruseni zdkona prezkoumal podle §
267 odst. 1 tr. radu spravnost vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a
zjistil, Ze zadkon porusen byl ve prospéch obvinéné D. R., a to v podstaté v téch smérech a z téch
duvodu, jak uvadi stiznost pro poruseni zakona. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi soud na zakladé
nasledujicich skutec¢nosti:

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze k véci byla vyslechnuta obvinéna D. R., kterd mimo jiné potvrdila,
Ze si ¢astku ve vy$i 100 000 K¢ pujcila od T. Z. Domluvily se na troku ve vysi 25 000 K¢, penize si


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/328

pujc¢ila na dobu 1 roku. S manzelem za ¢astku ve vysi 750 000 K¢ uvolnili byt v Praze 3 a zakoupili
domek v B., kde zacala podnikat v oboru prodeje potravin. Domek posléze zastavila kvili splatkam
na zakoupenou chatu a za zbytek penéz nakoupila potraviny. Dluh vi¢i poskozené neumorila, nebot
podnikéni v Praze musela ukonc¢it a v novém bydlisti si potrebovala vyridit zivnost. Déale poukazala na
skutecnost, ze dva neznami muzi od ni od zari nebo rijna (patrné roku 1997) pocali vymahat tzv.
vypalné, které jim zaplatila az tehdy, kdyz se ji ztratil syn. Neméla v imyslu poskozené vypujcenou
hotovost nevréatit, dluh uznava, poskozené vratila prostrednictvim pana D. ¢astku ve vysi 6 000 K¢.
Déle se vyjadrila, ze jakmile se zlepsi jeji financni situace, poSkozené dluh vrati.

Svédkyné a poskozena T. Z. mimo jiné uvedla, ze podle dohody dne 24. 2. 1996 v Praze 2 pujcila
obvinéné penézni ¢astku ve vysi 100 000 K¢, pujcka méla splatnost do 31. 1. 1997. Po uplynuti lhity
zacala obvinénou shanét v Praze, poté se dozvédéla, ze se odstéhovala do B. Obvinéné telefonovala,
ale ta se nechala zapirat. Spojila se tedy se spolecnosti I. s., s.r.o., s kterou uzavrela smlouvu o
narovnani dluhu z ptij¢cky s obvinénou. SpoleCnost Inkasni servis, s.r.o., vymohla od obvinéné ¢astku
ve vysi 4 000 K¢, poté posSkozend smlouvu vypovédéla. Obvinéna se neozyvala, ackoliv znala jeji
adresu i ¢islo telefonu. Na splatkovy kalendar obvinéna nepristoupila, na doporuc¢eny dopis ze dne
10. 9. 1997 obvinéna nereagovala.

K véci byla déle vyslechnuta svédkyné N. Z., ktera vypovédéla, ze zprostredkovala obvinéné uvolnéni
bytu v Praze 3 za uplatu. Vi o tom, Ze obvinéna méla nasledné problémy v B., kde se zadluzila. Stéle
shanéla penize, protoze trpéla nedostatkem financi.

Svédek M. D., ktery mél vystupovat jako jednatel spolecnosti I. s., s. r. 0, vypovédél, Ze se na jejich
spolecnost obratila T. Z. se zadosti o vymozeni pohledavek od riznych osob, kromé jiného i od D. R.,
od niz prevzal na umoreni jejiho dluhu vici T. Z. postupné castky 4 000 K¢ a 2 000 K¢. Podle
vyjadreni svédka obvinéna dluzi penize vice osobdam. Po dohodé byla poté spoluprace s T. Z.
ukoncena. Svédek V. S. uved], Ze obvinéna podepsala potvrzeni o odstoupeni od ndjemni smlouvy k
bytu v P., H. 72, a za vlastnika bytu, spolecnost WRM, s. r. 0., svédek predal obvinéné hotovost ve
vysi 750 000 K¢ za pritomnosti pani Z.

Spisovy material dale obsahuje listinné diikazy nebo jejich fotokopie, a to potvrzeni o prijmu
odstupného, navrh na vydani platebniho rozkazu, platebni rozkaz, znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ohledné dusevniho zdravi obvinéné, korespondenci mezi
obvinénou a poskozenou, dohodu o umoreni dluhu, zpravu spoleénosti I. s., s. r. 0., Vypis z
obchodniho rejstiiku ohledné spolecnosti WRM, s. r. 0., a zpravy k osobé obvinéné.

Zakladni nedostatek spatruje Nejvyssi soud v trestni véci obvinéné D. R. v tom, Ze dosud provedené
dokazovani zlistalo neuplné a neposkytovalo dostate¢ny podklad k tomu, aby mohl vySetrovatel
Policie Ceské republiky, Obvodniho ufadu vy$etfovani pro Prahu 2 uéinit v pfipravném rizeni
konecCné meritorni rozhodnuti v podobé, ktera vyplyva z napadeného usneseni. V dosavadnim
prubéhu trestniho stihani se totiz vySetrovatel nalezité nevyporadal se vSemi skute¢nostmi
rozhodnymi pro posouzeni véci a neodstranil netplnost dosud opatfenych dukazt. Vzhledem k tomu
bylo povinnosti vySetrovatele doplnit dokazovani tak, jak je podrobnéji rozvedeno nize, a tim
odstranit tyto (a dalsi vytykané) nedostatky. Proto byl postup vySetrovatele nespravny, jestlize
opatrené diikazy hodnotil jednostranné ve prospéch obvinéné D. R. a na zékladé netplnych
skutkovych zjisténi dospél k zavéru o nutnosti zastavit jeji trestni stihani. Rozhodnout o zastaveni



trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. radu lze totiz jen v pripadé, kdy je prokazano, Ze se
stal skutek, pro ktery se trestni stihani vede, ale tento skutek neni trestnym Cinem, pricemz neni
davod k postoupeni véci. V daném pripadé vsak z dosud opatrenych diikazu nelze ucinit spolehlivy
zaver, zda skutek, pro ktery byla obvinéna D. R. stihana, skute¢né napliiuje vSechny znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., popripadé jiného trestného Cinu, ¢i
nikoli, proto je rozhodnuti vySetrovatele v napadeném usneseni zatim predc¢asné. Ani pouziti pravidla
»in dubio pro reo” neni za této situace mozné, nebot v pochybnostech lze postupovat ve prospéch
obvinéného jen za predpokladu, kdy jiz neni mozné opatfit zadné dalsi dikazy, které by mohly vést k
odstranéni pretrvavajicich pochybnosti.

V projednévané véci vSak nebyly provedeny vSechny dostupné dikazy, na jejichz podkladé by bylo
mozné posoudit véechny pravné vyznamné okolnosti predmétné pujcky a davody jejiho nesplaceni.
Objasnit bylo tfeba predevsim finan¢ni situaci obvinéné v dobé, kdy si pujcovala hotovost ve vysi 100
000 K¢ od poskozené T. Z. Mélo byt zjiStovano, jakymi prostredky obvinéna jako podnikatelka
disponovala, do jaké miry byla jiz v dobé pujcky zadluzena a jaké vynosy mohla redlné oCekavat v
dobé, kdy se pujcka stala splatnou. Objasnéni véci v tomto sméru mohlo prispét k reSeni zasadni
otézky, zda v dobé pljcky existovaly skutec¢nosti, které by svédcily o tom, Ze obvinéna jiz tehdy
nemeéla umysl pujcené penize vratit. Jestlize povinnost ml¢enlivosti nedovolila opatrit dikazy v tomto
sméru z danovych priznani obvinéné, mohlo byt vyznamnym dikazem tGcCetnictvi, které byla obvinéna
jako podnikatelka povinna vést podle § 35 obchodniho zdkoniku (zédkona ¢. 513/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist) a podle zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist.
Obvinéna méla podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o ucetnictvi mimo jiné povinnost vést penézni
denik, ktery musi obsahovat idaje uvedené v § 15 odst. 2 téhoz zdkona. Mezi tyto udaje patri také
udaje o penéznich prostiedcich v hotovosti, na GCtech u penéznich ustavi a v pribéznych polozkach,
udaje o celkovych prijmech a celkovych vydajich. Dale byla obvinéna povinna vést podle § 15 odst. 1
pism. b) citovaného zdkona knihu pohledéavek a zavazkl, z niz by byla patrna bilance jejiho
hospodareni. Spisovy material vsak tyto idaje neobsahuje a nelze tedy zjistit, jaka byla finan¢ni
situace obvinéné v dobé, kdy od poskozené prevzala pujcku, a jaky stav mohla v tomto sméru
divodné ocekavat v dobé splatnosti ptij¢ky. Uéetnictvim nebo dal$imi vhodnymi diikazy tedy mélo
byt ovéreno, zda obvinéna v dobé, kdy prevzala penize pujcené T. Z., nebyla ve finan¢ni situaci, kdy
bylo zfejmé, ze nebude schopna pujcku vratit. K véci mél byt jako svédek vyslechnut téz manzel
obvinéné (s poucenim podle § 100 tr. radu), a to zejména ohledné podnikéni obvinéné, prodeje bytu,
zakoupeni domu v B., zakoupeni a zastaveni chaty. Dale mél byt (pri respektovani postupu podle § 8
odst. 2 tr. radu) provéren tcet obvinéné vedeny u Investi¢ni a poStovni banky, a. s., pohyb penéz na
tomto Uctu a zjiSténa vySe zustatku na uctu v dobé pujcky a v dobé jeji splatnosti. Mélo byt rovnéz
zjiStovano, zda obvinéna v rozhodné dobé nedisponovala finan¢nimi prostredky na jiném uctu.

V této souvislosti Nejvyssi soud pripomina obecné zavéry tykajici se umyslu u trestného ¢inu
podvodu spachaného vyldkanim pujcky (avéru). Samotna skutecnost, ze dluznik nesplnil svij zavazek
k vraceni véci (penéz) ve sjednané lhuté, a¢ tak mohl ucinit, jesté nedokazuje, ze uvedl véritele v
omyl, aby se ke $kodé jeho majetku obohatil ve smyslu § 250 tr. zdk. K naplnéni zakonnych znaku
trestného ¢inu podvodu podle citovaného ustanoveni se v tomto pripadé tzv. uvérového podvodu
vyzaduje, aby bylo prokazano, ze pachatel jiz v dobé pujcky penéz (poskytnuti uvéru) jednal v imyslu
pujcené penize vibec nevrétit nebo nevratit je ve smluvené lhaté, nebo jednal alespon s védomim, Ze
penize ve smluvené lhité nebude moci vrétit, a ze tim uvadi véritele v omyl, aby se ke $kodé jeho
majetku obohatil (viz vSak nyni specidlni ustanoveni o ivérovém podvodu podle § 250D tr. zak.).
Jestlize teprve po uzavieni smlouvy o pujcce penéz (o uvéru) vznikly prekazky, které branily
dluznikovi splnit zavazek z pujcky (z uvéru) a které nemohl v dobé uzavreni smlouvy o pujcce (o
uvéru) ani predvidat, kdyz jinak byl schopen tehdy zavazek splnit, nebo jestlize byl sice schopen
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penize vratit ve sjednané lhuté, ale z riznych duvodu vraceni penéz odkladal nebo dodatec¢né pojal
umysl penize vliibec nevratit, pak jeho jednani nelze povazovat za trestny ¢in podvodu podle § 250 tr.
zak. (viz k tomu rozhodnuti pod ¢. 54/1967-1., ¢. 15/1969 a ¢. 57/1978-II1. Sb. rozh. tr.). Podle
okolnosti by ovsem ndasledné jednéani dluznika mohlo byt jinym trestnym ¢inem, zejména trestnym
¢inem poskozovani véritele podle § 256 tr. zak. nebo trestnym ¢inem zvyhodnovani véritele podle §
256a tr. zak., pokud by dluznik tmyslné ¢inil takové majetkové dispozice, Ze jimi znemoznil plné
nebo alespon pomérné uspokojeni pohledavky urcitého véritele.

Proto v posuzovaném pripadé mélo byt rovnéz provérovano, jakym zpusobem nakladala obvinéna se
svym majetkem poté, kdyZ se pohledavka poskozené T. Z. stala splatnou, a zda tyto majetkové
dispozice nesmérovaly k tomu, aby bylo uspokojeni uvedené pohledavky zmareno, resp. zda si mohla
byt obvinéna védoma tohoto nasledku a pro pripad, Ze ho zpusobi, s tim byla srozuména. V takovém
pripadé by se obvinéna mohla dopustit trestného ¢inu poskozovani véritele, a to zejména podle
alternativy uvedené v § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak. Kdyby méla obvinéna v této dobé vice véritelq,
kterym nebyla schopna plnit své splatné zavazky, a zvyhodnila by jen nékterého z nich v tmyslu
zmarit uspokojeni pohledavky poskozené T. Z., resp. pokud jednala s védomim vzniku tohoto
nasledku a pro pripad, ze ho zpusobi, byla s nim srozuména, dopustila by se obvinéna trestného ¢inu
zvyhodnovani véritele podle § 256a tr. zak. Pritom Nejvyssi soud zduraznuje, ze ke spachéni tohoto
trestného ¢inu se nevyzaduje, aby byl na majetek obvinéné prohlasen konkurs podle zékona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisl, nebo aby byl podan névrh na
prohlaseni konkursu, ale postacilo by, Ze obvinéna méla jako dluznik vice véritell a nebyla schopna
plnit své splatné zévazky, které vaci nim méla, tj. Ze byla v platebni neschopnosti, ve stavu
insolvence podle § 1 odst. 2 citovaného zakona (stav predluzeni, ktery je podle § 1 odst. 3 zdkona o
konkursu a vyrovnani rovnéz davodem upadku, vSak pro spachéni trestného ¢inu zvyhodnovani
véritele podle § 256a tr. zak. nepostacuje, jak se mylné domniva stiznost pro poruseni zakona). Proto
bylo treba mimo jiné prosetrit, jak obvinéna skutecné nalozila s ¢astkou 750 000 K¢, kterou obdrzela
za uvolnéni bytu v P., a pro¢ pohledavku poskozené neuspokojila alespon pomérné. Tvrzeni
obvinéné, ze castku ve vysi 750 000 K¢ investovala do dalsiho podnikéni, nebylo nijak provérovano a
nebyl opatren ani vypis z katastru nemovitosti, kterym by bylo doloZeno vlastnické pravo obvinéné k
domku v Bystré u PoliCky a k zakoupené chaté. S ohledem na velmi Siroké vymezeni stihaného
skutku ve sdéleném obvinéni, jak bylo vySe citovano, by zde byla totoznost skutku zachovana i za
situace, pokud by skutec¢né prichazely v ivahu trestné Ciny poskozovani véritele podle § 256 tr. zak.
nebo zvyhodnovani véritele podle § 256a tr. zak., a nikoli trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2
tr. zak. Nejvyssi soud vSak nemuze predjimat, jaka pravni kvalifikace ma byt pouzita, nebyl-li zatim
skutkovy stav zjistén v potrebném rozsahu.

Ve stadiu, kdy vySetrovatel rozhodl napadenym usnesenim, tedy nebyla véc objasnéna natolik, aby
bylo mozné ucinit spolehlivé zavéry o tom, zda skutek, pro néjz byla obvinéna D. R. stihdna, je ¢i neni
trestnym Cinem, a popripadé jakym trestnym ¢inem. Tim, Ze vySetrovatel za uvedeného stavu presto
zastavil trestni stithédni obvinéné, porusil zakon v jeji prospéch v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 172
odst. 1 pism. b) tr. radu, tj. v ustanovenich, kterd upravuji postup organu Cinnych v trestnim rizeni
pri zjiStovani skutkového stavu, pri hodnoceni dukaz a v souvislosti se zastavenim trestniho stihani
Vv pripravném rizeni.

Rizeni, které napadenému usneseni vySetfovatele piedchézelo, je vSak tfeba vytknout i dalsi
nedostatky. Predevsim neni ve sdéleném obvinéni presné popsan skutek, pro ktery je obvinéna D. R.
stihdna. Skutek musi byt v zaznamu o sdéleni obvinéni podle § 160 odst. 1 tr. radu popsan tak, aby
nemohl byt zaméneén s jinym. Popis skutku v zaznamu o sdéleni obvinéni v posuzované véci totiz
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obsahuje skutecnosti, u nichz neni zrejmé, jaky maji mit pravni vyznam (napt. ze byl vydan platebni
rozkaz, kterym byla urCena povinnost obvinéné zaplatit zalovanou ¢astku poskozené, nebo ze
obvinéna napsala poskozené dopis s vysvétlenim, pro¢ pujcku nevratila). Na druhé strané nebyly do
popisu skutku zahrnuty ty skutkové okolnosti, jez jsou vyznamné pravé z hlediska trestného ¢inu
podvodu podle § 250 tr. zak., ktery byl ve skutku spatfovan, tj. zejména skutec¢nosti, z nichz by bylo
patrné, ze obvinéna jiz v dobé, kdy ji poskozend penize pujcila, méla umysl pujcku vubec nevratit,
resp. byla si védoma, Ze penize ve smluvené lhiité nebude moci vrétit, a byla srozuména s tim, Ze
uvadi poskozenou v omyl, aby se ke skodé jejiho majetku obohatila, jak bylo vySe uvedeno. Popis
skutku pak neobsahuje ani uvedeni mista, kde si obvinénd penize od poskozené vypijcila. V popisu
se rovnéz nepresné uvadi, Ze obvinéna ,prodala byt ve svém trvalém bydlisti“, ackoli ve skutecnosti
nebyla vlastnikem tohoto bytu, proto ho nemohla prodat, ale penize obdrzela od skutecného
vlastnika bytu za odstoupeni od najemni smlouvy tykajici se uvedeného bytu a za jeho uvolnéni (viz ¢.
1. 29 a 33 trestniho spisu). Jestlize bude prichazet v tvahu jina pravni kvalifikace skutku, ktera byla
vySe naznacena (napr. podle § 256 nebo § 256a tr. zak.), je nezbytné prizpusobit ji popis skutku a
uvést v ném ty skutkové okolnosti, které jsou pro takové posouzeni pravné relevantni (viz téz
rozhodnuti pod ¢. 43/1994-1. Sb. rozh. tr.).

Zcela v souladu s trestnim radem neni ani postup vysSetrovatele, pokud poveéril jinou osobu (ppor. P.
M. ) provedenim vSech vySetrovacich ukonl v predmétné trestni véci. Jednak z tohoto povéreni neni
zrejmé, zda uvedena osoba vystupovala ve véci jako policejni organ ve smyslu § 12 odst. 2 tr. radu,
kdyz jediné takovému organu muze vySetrovatel podle § 157 odst. 2 véty druhé tr. radu ulozit
provedeni ukonu potfebnych k objasnéni véci nebo ke zjisténi pachatele. Podstatné ovsem je, Ze
podle § 164 odst. 1 véty prvé tr. radu vySetrovatel kond vysetrovani zpravidla osobné. Tuto smérnici
je treba povazovat skutecné za pravidlo a pripadné odchylky od néj mohou byt jen vyjimecné a
oduvodnéné toliko ve vztahu k jednotlivym procesnim ukontm, nikoli k celému obsahu a prubéhu
vysSetrovani. V tomto kontextu je treba uplatnovat i opravnéni vysetrovatele podle § 157 odst. 2 véty
druhé tr. radu spocivajici v moznosti povérit policejni organ provadénim procesnich ukonu. Proto se
takové opravnéni s ohledem na zminéné pravidlo, podle kterého vysetrovani kona vysetrovatel
zésadné osobné, muze realizovat predevsim pred zahajenim trestniho stihani. Po zahdjeni trestniho
stihani v prubéhu vySetrovani je opravnén vysetrovatel ulozit policejnimu orgénu provedeni jen
takovych ukonl nezbytnych pro vySetfovani, které s ohledem na jejich povahu nemuze vySetrovatel
provést sam (srov. § 4 odst. 3 zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdsjsich
predpist). Jde zejména o ukony vyplyvajici z vykonu opravnéni policisty (napf. opatfit vysvétleni od
osoby, zjistit totoznost osoby, prohlédnout dopravni prostredek) a o ikony spocivajici v operativné
patraci ¢innosti, zjiStovani a provérce udaju, podéani zprav, podkladu a informaci z oblasti pusobnosti
prislusné policejni sluzby (napr. patrat po osobach a vécech, zajistit stopy na misté ¢inu), dale v
predvedeni a eskortaci osob (viz téz obdobné vymezeni v ustanoveni Cl. 3 odst. 4 a 5 instrukce pro
vySetfovatele a policejni organy Policie Ceské republiky k postupu v trestnim fizeni, vydané
narizenim ministra vnitra ze dne 12. 12. 1995 ¢. 82/1995). Muze jit rovnéZ o jednotlivé ukony, u
nichz trestni rad vyslovné predpoklada, ze vysSetrovatel poveri jejich provedenim policejni organ
(napr. provedeni prohlidky jinych prostor nebo pozemku podle § 83a odst. 2 tr. radu, provedeni
osobni prohlidky podle § 83b odst. 2 tr. radu, predvedeni obvinéného k vyslechu podle § 90 odst. 3 tr.
radu). Nejvyssi soud tedy uzavird, ze vySetrovatel je opravnén uloZzit policejnimu organu provedeni
pouze takovych konkrétnich ukont trestniho fizeni, jejichz povaha neumoziuje, aby je vySetrovatel
provedl sdm, nebo u kterych to trestni rad primo predpokladd, pricemz jinak je vySetrovatel povinen
konat vySetrovani osobné a neni opravnén poveérit policejni organ provedenim vSech vySetrovacich
tkonu v urcité véci. Jednotlivé ukony trestniho rizeni (tedy rovnéz nikoli celé vySetrovani) muze
provést i dozaddany organ (§ 53 odst. 1, § 54 odst. 1 tr. radu).
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Konecné povazuje Nejvyssi soud za nutné upozornit na dalsi spiSe formalni nedostatky. Trestni spis
obsahuje fotokopie listin, které by mély byt listinnymi dikazy (napf. na ¢. 1. 33 az 35, 58 az 65, 68 az
70 trestniho spisu), ovSem neni zrejmé, kdo fotokopie poridil, a nejsou ovéreny v tom sméru, zda
odpovidaji originaliim listin. Na jinych dokumentech pak chybi podpisy prislusnych osob; napr. v
rozporu s ustanovenimi § 138 a § 129 odst. 4 tr. rfadu neni vySetrovatelem podepsano ani napadené
usneseni o zastaveni trestniho stihani, v rozporu s ustanovenim § 56 odst. 1 tr. fadu chybi v
protokolu o vyslechu obvinéné na C. 1. 8 spisu podpis privzaté osoby a na ¢. 1. 14 spisu podpis
vyslychajiciho, vyslychajici neni podepséana ani na ¢. 1. 26 spisu v protokolu o vyslechu svédka M. D.,
podpis privzaté osoby pak chybi v protokolu o vyslechu svédka V. S. na ¢. 1. 29 spisu, navic je tato
strana protokolu nadepsana tak, jako kdyby se jednalo o vyslech svédkyné Nadézdy ZvoniCkové.

Na zakladé vSech rozvedenych skutecnosti nezbylo, nez aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr.
radu vyslovil, ze napadenym usnesenim vysSetrovatele byl porusen zadkon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6
a § 172 odst. 1 pism. b) tr. radu. K tomuto poruseni zdkona doslo ve prospéch obvinéné D. R., kdyz
vysSetrovatel neshledal v predmétném skutku trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. a
vzhledem tomu zastavil trestni stihdani obvinéné, ackoli neuplné zjisténi skutkového stavu a
nedostate¢né vyhodnoceni dosavadnich dikazi neumoznovalo uc¢init takové rozhodnuti. Jelikoz
stiznost pro poruseni zékona byla podana ve lhuté do Sesti mésicli od pravni moci napadeného
usneseni a byly splnény i dal$i podminky ve smyslu ustanoveni § 272 tr. radu, Nejvyssi soud
napadené usneseni vySetrovatele podle § 269 odst. 2 tr. radu zrusil, v€etné rozhodnuti na né;
obsahové navazujicich, a protoze ve véci je treba ucinit rozhodnuti nové, podle § 270 odst. 1 tr. radu
vySetrovateli prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nez bude mozné v
pripravném rizeni meritorné rozhodnout, je nezbytné odstranit vSechny vysSe uvedené nedostatky,
jimiz trpi dosavadni pribéh pripravného rizeni, a postupovat v intencich tohoto rozhodnuti
Nejvy$siho soudu (§ 270 odst. 4 tr. f4du). Ukolem vysetiovatele rovnéZ bude doplnit dokazovani
opatrenim dalS$ich diikazu, zejména svédeckych vypovédi a listinnych dukazu, jejichz potieba byla
zminéna nebo vyplyne z prabéhu vySetrovani. Peclivéji je treba provérit i obhajobu obvinéné, pokud
svou svizelnou financni situaci dava do souvislosti s tim, ze od ni méli nezndmi muzi vymahat platby
tzv. vypalného a mél ji byt unesen syn, v duasledku ¢ehoz musela ukonc¢it podnikani v Praze. Poté
bude povinen vySetrovatel opétovné vyhodnotit vSechny opatrené dukazy, véetné vysledka
doplnéného dokazovani, a prihlédnout pri tom ke vSem rozhodnym skutecCnostem, na nichz zavisi
zaveér o tom, zda bude ve véci poddna obzaloba nebo u¢inéno jiné konecné rozhodnuti v pripravném
rizeni. V novém rozhodnuti pak musi vySetrovatel své hodnotici ivahy nalezité vysvétlit jak ve vztahu
ke skutkovym zjisténim, tak i ohledné jejich pravni kvalifikace.

Jestlize by i po doplnéni dokazovani v otdzkach naznacenych vyse nadale pretrvavaly pochybnosti
vyplyvajici z pripadnych rozpora v opatrenych diukazech, které jiz nelze v pripravném rizeni
odstranit, a zji$téni, které z odporujicich si dukazu jsou pravdivé, zavisi jenom na jejich hodnoceni,
pak nelze trestni stihani zastavit. Hodnoceni duikazu v takovém pripadé muze ucinit jen soud po
jejich provedeni v hlavnim liceni podle zdsad ustnosti a bezprostirednosti. Timto rozhodnutim
Nejvyssiho soudu vsak neni nikterak prejudikovano jakékoli budouci meritorni rozhodnuti v otazce
viny obvinéné D. R. Vyznam tohoto rozhodnuti je pouze v tom, Ze v ramci trestniho stihéni obvinéné
je tfeba shromézdit a vyhodnotit dal$i potrebné dikazy. Zptsob hodnoceni vSech opatrenych dikazl
(§ 2 odst. 6 tr. radu) a v navaznosti na to otazka, jaka skutkova zjiSténi z nich budou vyvozena (§ 2
odst. 5 tr. radu), zcela spada do sféry volného hodnoceni dukazl vySetfovatelem a statnim
zastupcem, ktery vykonava dozor nad pripravnym rizenim.
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Dalsi clanky:

» Domaci nasili (exkluzivné pro predplatitele)
 Krivé obvinéni (exkluzivné pro predplatitele)

» Nahlizeni do spisu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu
o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost
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