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Povinna osoba

Osoba povinna k navraceni majetkovych prav ve smyslu § 2 zdkona ¢. 173/1990 Sb. a § 2 odst. 1
zékona ¢. 232/1991 Sb. je osoba povolana jako nastupnické organizace Ceskoslovenského svazu
télesné vychovy, a to vzhledem k jeho zaniku na zdkladé usneseni mimoradného sjezdu ze dne
25.3.1990.

Osoba povinna k navraceni majetkovych prav ve smyslu § 2 zakona ¢. 173/1990 Sbh. a § 2 odst. 1
zékona ¢. 232/1991 Sb. je osoba povoland jako nastupnické organizace Ceskoslovenského svazu
télesné vychovy, a to vzhledem k jeho zaniku na zdkladé usneseni mimoradného sjezdu ze dne
25.3.1990.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1882/2001, ze dne 31.10.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ceské obce sokolské se sidlem v
Praze 1 - Malé Strané, Ujezd 450, proti zalovanym 1/ Télovychovné jednoté S. M. a 2/ Ceskému
svazu télesné vychovy se sidlem v Praze 6 - Strahove, Mezi stadiony, za ucasti Sokolské zupy P. - S,
vedlejsiho ucastnika na strané zalobkyné, o navraceni majetkovych prav, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 4 pod sp. zn. 9 C 209/99, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 13.6.2001, ¢.j. 11 Co 136, 137/2001-193, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
13.6.2001, ¢.j. 11 Co 136,137/2001-193, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Odvolaci soud rozsudek v Casti, jiz soud prvniho stupné vyhovél zalobé vychdazejici z restitucnich
zékonu ¢. 173/1990 Sb. a ¢. 232/1991 Sb. (a prvni zalované ulozil povinnost uzavrit s zalobkyni
dohodu o navraceni majetkovych prav k oznacenym nemovitostem) zménil tak, ze zalobu proti této
Zalované zamitl. Nepochyboval sice o tom, ze zalobkyné a prvni Zalovana podminky byt subjekty
rozhodného restituéniho vztahu (pri postaveni prvni zalované coby osoby k navraceni majetkovych
prav povinné) splnuji, zalobé vsak podle jeho nazoru presto vyhovét nelze, nebot ucel majetkové
restituce byl ,fakticky realizovan” jiz tim, Ze sporné nemovitost presly (na zakladé usneseni
mimorédného sjezdu CSTV ze dne 25.3.1990) na prvni zalovanou. Tyto nemovitosti - uvedl odvolaci
soud - se totiz nikdy ,nedostaly do jinych rukou”, nebot prvni zalovana ,kontinualné pokracovala“ v
¢innosti pavodniho vlastnika Télocvi¢né jednoty S. v M. a nakladala s nimi (od jeho odnéti az do
soucasnosti) nepretrzité ,jako s vlastnimi“. Odvolaci soud uzavrel, ze neshledal zadny ,zakonny a
spravedlnosti odpovidajici duvod“, aby prvni zalovana byla povinna dotéené nemovitosti vydat, a pro
postup podle restitu¢nich predpisu tudiz neni zdkonného podkladu.

Zalobkyné ve véasném dovolani, sepsaném povérenym zaméstnancem s pravnickym vzdélanim,
namitla, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Podle
jejiho ndzoru je v rozporu s rozhodovaci praxi Nejvys$siho soudu, a ve svém dusledku namisto

zakonem ¢. 173/1990 Sh. urcené opravnéné osoby odvolaci soud dosadil nové vzniklé obcanské


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/173
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/232
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/173
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/232
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/173
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/232
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/173

sdruZeni, které nemélo a neméa k Ceské obci sokolské z&dny vztah.

Podle Casti dvandacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnuti odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni uc¢inném do
1.1.2001 - dale jen ,0.s.1.“).

Dovolani je ve smyslu § 236 odst.1 o.s.T. pripustné, jelikoz sméruje proti vyroku rozsudku odvolaciho
soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a/ 0.s.T.).

Vady rizeni vyjmenované v § 237 o.s.T. a jiné vady, které mohly mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci, jeZ dovolaci soud posuzuje z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.s.T.), nebyly
dovolatelkou tvrzeny, a z obsahu spisu nevyplyvaji. Jelikoz jinak je dovolaci soud vazan uplatnénym
dovolacim duvodem, je predmétem dovolaciho prezkumu toliko posouzeni, zda je spravny zavér, ke
kterému dospél odvolaci soud, Ze prvni zalovand, byt ,spliiuje predpoklady pro osobu povinnou®,
neni povinna zalobkyni sporné nemovitosti ,vydat”.

Podle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 173/1990 Sb., ve znéni zdkona ¢. 247/1991 Sb. (déle jen zékona C.
173/1990 Shb.), plati, ze majetkova prava dobrovolnych organizaci, ktera jim byla odnata zakony ¢.
187/1949 Shb., ¢. 71/1952 Sb. a ¢. 68/1956 Sb., se navraceji dle stavu ke dni 31.3.1948
Ceskoslovenské obci sokolské a ostatnim znovu vzniklym dobrovolnym organizacim, které uplatni své
naroky u pravniho nastupce organizace uvedené v § 2 zakona €. 68/1956 Sh. do 31.12.1991. Blizsi
upravu podminek a zpusobu navraceni téchto majetkovych prav obsahuje zakon ¢. 232/1991 Sb., ve
znéni zakona ¢. 312/1991 Sb. (dale jen zakon ¢. 232/1991 Sb.), ktery shodné upravuje i osobu
opravnéného a povinného subjektu (§ 1 odst. 2 a § 2 odst. 1).

V rozsudku ze dne 30.9.1996, sp. zn. 3 Cdon 1100/96, uverejnéném pod ¢. 28/1997 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, vyjadril Nejvyssi soud zavér (ktery uplatnuje konstantné), ze v pripadé, ze
majetkova prava svédcici k 31.3.1948 sokolské télocvicné jednoté ji byla poté odnata zékony C.
187/1949 Sh., ¢. 71/1952 Sb. a &. 68/1956 Sbh., miize Ceské obci sokolské ( sdruZeni) v postaveni
opravnéné osoby podle § 2 zdkona €. 173/1990 Sh. a § 1 odst. 2 zakona ¢. 232/1991 Sb. konkurovat
toliko obnovena sokolska jednota jakozto jeji kvalifikovana organizacni jednotka; jestlize svoji
existenci neobnovila, je oprdvnénou osobou samo sdruZeni, tj. Ceské obec sokolska. Télovychovna
jednota ( obc¢anské sdruzeni), ktera vznikla registraci na zédkladé usneseni mimoradného sjezdu
Ceskoslovenského svazu télesné vychovy ze dne 25.3.1990 , jako pravni nastupce organizace
uvedené v § 2 zakona €. 68/1956 Sb., ,znovu vzniklou dobrovolnou organizaci” ve smyslu § 2 zak. ¢.
173/1990 Sb. a § 1 odst. 2 zak. ¢. 232/1991 Sb. (a tim opravnénou osobou) neni.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24.10.1996, sp. zn. 3 Cdon 1172/96, uverejnéném pod ¢. 34/1997
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i v mnoha rozhodnutich dalSich, dale vyslovil pravni
nazor, zZe povinnou k navraceni majetkovych prav ve smyslu § 2 zékona ¢. 173/1990 Sbh. a § 2 odst. 1
zékona ¢. 232/1991 Sb. je osoba povolana jako néastupnické organizace Ceskoslovenského svazu
télesné vychovy vzhledem k jeho zaniku na zakladé usneseni mimoradného sjezdu ze dne 25.3.1990,
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a to ve vztahu k timto usnesenim urcenému majetku resp. majetkovym kritériim.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku je zjevné, ze odvolaci soud uvedené zavéry ignoroval; rici, ze
,ucel sledovany zakonem ¢. 173/1990 Sb. byl fakticky realizovan jiz prechodem vlastnickych prav ke
spornym nemovitostem na prvni zZalovanou” (tj. télovychovnou jednotu, jeZ vznikla z organizacni
jednotky subjektu, v jehoz prospéch byl - findlné, zdkonem ¢. 68/1956 Sb. - sokolsky majetek odnat),
nemuze znamenat nic jiného, nez naopak tento ucel zcela poprit.

Dovolatelce je nutno prisvédcit, ze tim odvolaci soud osobu povinnou (za kterou ostatné mél prvni
zalovanou vyslovné) soucasné pojal coby osobu opravnénou (jen tehdy muze byt ,ucel sledovany
zédkonem ¢. 173/1990 Sb. fakticky realizovan“), coz vSak vede k absurdnim dusledkim, jez byly
popsany jiz v oduvodnéni vy$e zminéného - uverejnéného - rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp.
zn. 3 Cdon 1100/96.

Argument, Ze dotCené nemovitosti se ,nedostaly do jinych rukou”, ze télovychovna jednota (drive
slozka CSTV) ,kontinualné pokrac¢ovala“ v ¢innosti pivodniho vlastnika (sokolské télocviéné
jednoty), a nakladala s nimi jako s majetkem ,vlastnim*“, je sice pozoruhodny (uvazi-li se, ze to byl
majetek podle zdkona ,odnaty” jinému), Nejvyssi soud jej vSak - v desitkach drivéjsich rozhodnuti -
presto za relevantni nepokladal (viz kupt. jiz oduvodnéni vy$e zminéného rozhodnuti ve véci sp. zn. 3
Cdon 1172/96).

Odvolacim soudem uplatnény (a dovolatelkou napadeny) pravni nazor tudiz neobstoji, a jeho pravni
posouzeni véci je proto nespravné.

V dusledku toho nelze mit za spravné ani rozhodnuti, které na ném spociva (§ 241 odst. 3 pism. d/
0.s.1.), a Nejvyssi soud je proto podle § 243b odst. 1 o0.s.T. zrusil, a tomuto soudu véc vratil k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 2 0.s.T".).
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Dalsi clanky:

o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

 Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

o Spréavni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)
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