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Povinna osoba podle zakona o pudé

Pri urc¢eni povinné osoby neni soud vazan okruhem tcastniku ve spravnim rizeni. Ustanoveni § 5
odst. 2 zédkona o pudé sice hovori o tom, kdo je povazovan za povinnou osobu, jde vSak o ustanoveni,
které svym zarazenim je urcujici pro rozhodovani o institutu vydani nemovitosti podle nasledného § 6
tohoto zakona. Dalsim ustanovenim upravujicim, kdo je povinnou osobou je ustanoveni § 16,
upravujiciho poskytovani nahrad za nemovitosti, obsahujici vlastni, zvlastni, ustanoveni o tom, kdo je
povinnou osobou k poskytnuti ndhrad.

Pri urCeni povinné osoby neni soud vazan okruhem tucastnikil ve spravnim rizeni. Ustanoveni § 5
odst. 2 zédkona o pudé sice hovori o tom, kdo je povazovan za povinnou osobu, jde vSak o ustanoveni,
které svym zarazenim je urcujici pro rozhodovani o institutu vydéni nemovitosti podle nasledného § 6
tohoto zakona. Dalsim ustanovenim upravujicim, kdo je povinnou osobou je ustanoveni § 16,
upravujiciho poskytovani nahrad za nemovitosti, obsahujici vlastni, zvlastni, ustanoveni o tom, kdo je
povinnou osobou k poskytnuti ndhrad.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1255/2002, ze dne 22.10.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné I. K., jako nastupkyné M. H.,
zastoupené advokatem, proti zalovanému Zemédeélskému druzstvu P., zastoupenému advokatem, o
poskytnuti ndhrad za znehodnocené budovy, vedené u Okresniho soudu v Lounech pod sp.zn. 5 C
921/94, o dovolani Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.4.2002, ¢&j. 11
Co 329/2001-149, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. dubna 2002, ¢j. 11
Co 329/2001-149, a rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 29. brezna 2001, ¢j. 5 C
921/94-128, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Lounech k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Lounech rozsudkem ze dne 29.3.2001, ¢j. 5 C 921/94-128, zamitl navrh zalobkyné, ze
zalovany je povinen nejpozdéji do 14 dnu od pravni moci rozsudku zahdjit a do jednoho roku ukoncit
opravu zemédélské usedlosti v C. ¢p. 13 na bliZe ur¢enych parcelach v obci P. v rozsahu,
konkretizovaném na vyzvy soudu v prubéhu rizeni.V dal$im vyroku rozhodl tak, ze zadny z ucastniku
nemé pravo na ndhradu nékladd fizeni. Slo jiz o druhé rozhodnuti soudu prvniho stupné v dané véci,
nebot jeho rozsudek ze dne 10.9.1997, ¢j. 5 C 921/94-50, jimz bylo uloZeno Zalovanému zahajit
opravy zemédélské usedlosti ¢p. 13 v C. dle dohody o poskytnuti ndhrad ze dne 16.11.1992, byl
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.10.1998, &j. 12 Co 37/98-97, zru$en a véc
mu byla vracena k dalSimu rizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem shora uvedenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil

kromé vyroku o nékladech rizeni, ktery zménil tak, ze ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalovanému
na nahradé nékladu rizeni Castku 79.760 K¢, a ulozil zalobkyni rovnéz povinnost zaplatit zalovanému
na nahradé nakladu odvolaciho rizeni ¢astku 2.325 K¢. Ucinil tak na zékladé odvolani zalobkyné do



vyroku rozhodnuti o véci samé a odvolani zalovaného do vyroku o nakladech rizeni. Odvolaci soud
doplnil rizeni opakovanim listinnych dtiikazl - dohodou z 16.11.1992 o poskytnuti ndhrady za zivy a
mrtvy inventar uzaviené dle zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému
zemeédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zékon o pudé,) a narizeni vlady ¢.
20/1992 Sh., dodatkem k této dohodé ze dne 16.11.1992, rozhodnutim Okresniho uradu v L. -
pozemkového uradu ze dne 15.9.1992, ¢j. 805/92/R/672/91/HAV, smlouvou o postoupeni pohledavek
uzavrenou dne 5.2.1999, darovaci smlouvou uzavienou dne 1.12.1993 mezi M. H. jako darkyni a I. K.
jako obdarovanou, pricemz dospél k zavéru, ze divodné je pouze odvolani zalovaného.

Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim zavérem soudu prvniho stupné, Ze dodatek dohody, uzavrené
mezi Ucastniky o nahradé za zivy a mrtvy inventar, tj. dodatek o ndhradé za znehodnocené budovy, je
neplatny pro svou neurcitost. V uvedené dohodé ze dne 19.11.1992 ani v jejim dodatku z téhoz dne,
neni totiz narok opravnéné osoby - ptivodni zalobkyné M. H. - na ndhrady za znehodnocené
nemovitosti (stavby) vycislen, a nevyplyva z nich ani rozsah plnéni, na kterém by se ucastnici této
dohody, pripadné v ramci své dispozitivni volnosti dohodli. V predmétném dodatku dohody si
ucastnici sjednali pouze zpusob - formu nahrady podle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o padeé.
Odvolaci soud dale dospél k zavéru, ze dohoda i jeji dodatek jsou v Casti tykajici se ujednani o
nahradéach za znehodnocené budovy absolutné neplatné podle ustanoveni § 39 obcanského zdkoniku,
z néhoz vyplyvd, Ze neplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem nebo tc¢elem odporuje zékonu nebo
jej obchazi anebo se pri¢i dobrym mravam. V dané véci byla dohoda uzaviena predcasné, v dobé, kdy
M. H. jesté nesvédcilo vlastnické pravo k vyddvanym nemovitostem; k tomu doslo az dne 17.3.1993,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti pozemkového tradu ze dne 27.1.1993. S ohledem na uvedenou
skutecnost odvolaci soud dospél dale k zavéru, ze povinnou osobou k poskytnuti nahrad je obec P. (i
kdyz ztejmé fakticky znehodnocené budovy uzivalo Zemédélské druzstvo P.), kterd véc -
zemédélskou usedlost &p. 13 v C. vydavala. ProtoZe dohoda o poskytnuti ndhrad byla uzaviena se
subjektem, ktery nebyl osobou povinnou k jejich poskytnuti za znehodnocené predmétné stavby,
povazuje odvolaci soud tuto dohodu za neplatnou pro rozpor s ustanovenim § 16 odst. 2 zdkona o
pudé, a proto z ni, ani z jejiho dodatku ze dne 16.11.1992, nelze vychazet. Okolnost, Ze v prubéhu
soud stejné jako soud prvniho stupné, tj. ze k prevodu doslo v souladu se zakonem a zalobkyné I. K.
je proto ve véci aktivné vécné legitimovana. .

Odvolaci soud vSak nesdilel zavér soudu prvniho stupné o pouZiti ustanoveni § 150 OSR pri
rozhodovani o nahradé nakladi rizeni. Predmétem rizeni je sice restitu¢ni narok, nelze vsak dle
nazoru odvolaciho soudu neprihlédnout ke skutecnosti, ze zalobkyné se domdhala plnéni z neplatné
dohody o poskytnuti nahrad, a déle k tomu, Ze Zalovany po dohodu po jejim uzavieni z¢asti plnil,
av$ak mezi ucastniky doslo k neshodé vzhledem k pozadavkiim Zalobkyné. Zalobkyné prispéla k
vys$$im ndkladum rizeni do urc¢ité miry i tim, ze nékolikrat v jeho prubéhu ménila zalobni petit; ani
majetkové a socialni poméry Zalobkyné neoduvodnuji zavér soudu prvniho stupné o nékladech rizeni
a proto ji odvolaci soud ulozil povinnost nahradit naklady rizeni zalovanému.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné v¢as podanym dovolanim, jehoz pripustnost dovodila
z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) OSR. Uvedla, Ze odvolaci soud sice vychazel z dostate¢né
zjisténého skutkového stavu, ale nespravné zhodnotil celou fadu skute¢nosti. Zalobkyné predevsim
vytkla odvolacimu soudu, Ze ji dostateénd, v souladu s ustanovenim § 43 OSR a nésledné i
ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢1. 90 Ustavy nepoudil tak, jak by v
restitu¢nich vécech mél. Zalobkyné byla neustdla vyzyvana soudem k upresnéni Zaloby, nikdy se ji
vSak nedostalo pouceni o tom, jak méla byt Zaloba, resp. petit zménén. Zalobkyné rovnéz nesouhlasi
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se zaverem odvolaciho soudu o neurcitosti predmétné dohody mezi tcastniky a tudiz o jeji
neplatnosti, nebot v dohodé je narok na nahrady konkrétné vymezen pozadavkem na to, co ma byt a
na kterych nemovitostech opraveno, a je uveden i rozsah oprav. Od vycisleni vySe znehodnoceni
soudnim znalcem bylo upusténo vyhradné na zdkladé vyslovné iniciativy zalovaného, coz vyplyva mj.
i ze znaleckého posudku. Pri pravnim hodnoceni ,dohody a jejiho dodatku,, odvolaci soud nevzal v
uvahu, Ze pokud byl na zakladé zdkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, zruSen trestni
rozsudek vCetné vyroku o propadnuti majetku, doslo ke stavu, kdy rehabilitovana M. H. neztratila
vlastnictvi, nebot v dobé uzavreni dohody ji bylo vlastnictvi vraceno ex tunc, a to na zakladé
rozhodnuti okresniho soudu v Lounech ze dne 3.1.1991 ¢j. 4 Rt 327/90-6 ( dnem 22.1.1953 k jedné
poloviné a dnem 9.6.1953 ke druhé poloviné). Dohoda o opravé nemovitosti byla uzavrena z
iniciativy zalovaného, od néhoz tyto nemovitosti fyzicky prevzala jiz 14.5.1992. Navic zalovany
predmétné nemovitosti spolu se zemédélskymi pozemky bezplatné uzival a toto uzivaci pravo mu
bylo zruseno ke dni ¢innosti zakona o pudé a jako pravnické osobé, ktera nemovitosti uzivala, mu
vyplynula povinnost poskytnout zalobkyni nahradu za zivy a mrtvy inventar a uhradit ji znehodnoceni
nemovitosti. Dovolatelka odmitla rovnéz, s poukazem na ustanoveni § 23 odst. 2 zakona o pudé a na
stanovisko Nejvy$siho soudu CR, Cpjn 36/95, Sb. rozh. ¢. 16/1996, zavér odvolaciho soudu, Ze
povinnou osobou je obec P., nebot obec nemovitosti zalobkyni fyzicky nevydala a citovana dohoda o
jejich vydani, schvalena pozemkovym uradem, musela byt formalné uzavrena jen proto, aby mohla
byt provedena zména vlastnika v katastru nemovitosti. Zalobkyné nesouhlasi ani s rozhodnutim
odvolaciho soudu o nakladech rizeni, nebot zalovany, podle ni, svym jednénim rozhodujicim
zpusobem prispél ke zmareni jejiho jednozna¢ného restitu¢niho naroku. Kromé toho soucasna
Zalobkyné vstoupila do rizeni az v roce 1999, do té doby vystupovala jako zalobkyné jeji matka, u
které byly dany podminky pro aplikaci ustanoveni § 150 OSR. V celém osmiletém obdobi soudniho
Iizeni v dané véci soudy prokazovaly nevstricny postoj vuci zalobkyni. Navrhla zru$eni napadeného
rozsudku odvolaciho soudu i rozsudku soudu prvniho stupné a vraceni véci soudu prvniho stupné k
dal$imu fizeni. Soucasné pozédala v souladu s ustanovenim § 243 OSR o odloZeni vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti.

Zalovany se k dovolan{ vyjadfil podanim ze dne 14.6.2002. Nesdili vyhrady Zalobkyné a nespattuje
nic, co by svédéilo pro z&vér, Ze rozhodnuti mé zasadni vyznam po pravni strance. Zalobkyné podle
néj zjevné prehlizi, ze od samého pocatku byla pravné zastoupena a bylo véci jeji svobodné volby
koho, z jakého titulu a jakym zpusobem bude zalovat. Od samého pocatku zalovala zmateCnym
zpusobem. Zalovany déle vyjadiil ndzor, Ze neni povinnosti soudu, aby poucoval ucastniky a
doporucoval jim, co vlastné maji zalovat, nebot by se tim logicky dostal do rozporu se zasadou
rovnosti GiCastniku. Poukazal pritom na usneseni NS z 25.1.2001 pod. sp. zn. 30 Cdo 1634/2000.
Uvahy Zalobkyné, Ze vlastnictvi nepozbyla, nehledé na skutec¢nost, Ze vlastnictvi ziskala na zékladé
darovaci smlouvy, jsou podle zalovaného v rozporu s dosavadni restitu¢ni praxi. Navrhl proto, aby
dovolaci soud odmitl dovolani a ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému naklady dovolaciho
Tizeni.

Dovolaci soud shledal, Ze dovolani spliiuje naleZitosti stanovené v § 241 a 241a odst. 1 OSR a je
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) OSR, protoZe podle svého obsahu sméiuje proti
rozsudku, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné , kterym soud prvniho stupné
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pod ustanoveni § 241a odst.2 pism. b) OSR. Dovolaci soud proto piezkoumal napadeny rozsudek
odvolaciho soudu v rdmci uplatnéného dovolaciho duvodu, jimz je nespravné pravni posouzeni véci
odvolacim soudem (§ 241a odst. 2 pism. b) OSR). Pfitom dospél k zavéru, Ze dovolani je diivodné.
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Dovolaci soud v prvé radé vychazi z toho, ze podle obsahu spisu jde o restitu¢ni ndhradu v pripadé,
kdy puvodni vlastnik byl zbaven svého vlastnictvi k zemédélské usedlosti v dusledku vyroku o
propadnuti majetku, vysloveného v roce 1953 v trestnim rizeni v souvislosti s odsouzenim ptuvodni
zalobkyné a jejiho manzela pro , ohrozeni jednotného hospodarského planu”, pricemz v roce 1991
byli pIné rehabilitovani. Jde nesporné o véc, v niz je treba postupovat citlivé, s ohledem na okolnosti
konkrétniho pripadu, bez zbytec¢né restriktivniho a formalniho vykladu (viz konstantni judikaturu
Ustavniho soudu, napt. jeho nélez dne 14.8.2001, sp.zn. II US 386/99). Z postupu soudi v dané véci
vyplyva, ze takto ve véci nepostupovaly. S ohledem na vysledné rozhodnuti, vcetné rozhodnuti o
nékladech rizeni, povazuje dovolaci soud postup soudu nizsiho stupné za ne zcela korektni. Pokud
totiz soudy dospély k zavéru, Zze dohoda, o niz se zaloba opirala, je neplatna pro svou neurcitost,
nebylo treba vést rizeni Sest let a vyzyvat opakované zalobkyni k Gpravé zalobniho petitu, protoze
obsah dohody byl zndm od pocatku rizeni. Stejné tak svij zavér o nedostatku pasivni legitimace
zalovaného mohl soud ucinit okamzité poté, kdy mu bylo znamo, Ze spravni organ, rozhodujici o
vydéani nemovitosti, jednal s obci P. jako s osobou povinnou. Na to ostatné upozornoval odvolaci soud
ve svém zrusujicim usneseni ze dne 30.10.1998, kdyz povazoval za nutné touto otdzkou se zabyvat;
nakonec pak prijal zavér na zakladé listiny, jemu v té dobé zndmé, totiz rozhodnuti pozemkového
uradu z roku 1993, aniz byla provedena v této véci nova zjisténi. Doslo tak ke zbyteCnym pratahum a
zvySeni nakladu rizeni, coz neni v souladu se zasadou spravedlivého procesu. Tomu napomohl i
postoj zalovaného, ktery zpocatku proklamoval svou ochotu v omezené mire plnit, a nedostatek své
pasivni legitimace uplatnil az v rdmci svého odvoléni v roce 1998.

Dovolaci soud ostatné pravni zavéry soudt nepovazuje za spravné. Soudy mély v prvé radé vzit zretel
na to, Ze jde o rizeni o nahradé za znehodnocené nebo odstranéné nemovitosti, jez je rizenim o
ur¢itém zpusobu vyporadani icastniki. Jestlize nepovazovaly dohodu, uzavienou ucastniky o
zplsobu vyporadéani poskytnutim sluzeb za platnou, mohly rozhodnout o formé a zejména o vysi
nahrady odli$né od ndvrhu uéastnikl (§ 153 odst. 2 OSR). Takové feSeni nabizel i Zalovany ve svém
pisemném prohlaseni ze dne 24.3.1997, totiz projevil ochotu vyporadat narok zalobkyné naturalni
formou do vyse 581.953 K¢.

Rovnéz zavér o tom, Ze Zalovany neni ve véci pasivné legitimovan, uéinil soud bez potrebnych
skutkovych zjisténi. Spravné citoval ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o pudé, pokud jde o urceni
povinné osoby, rozhodl vSak pouze na zakladé okolnosti, zndmé z rozhodnuti spravniho organu v jiné
véci. Podle nézoru dovolaciho soudu neni soud vézan v takovém pripadé okruhem tcastnikl ve
spravnim rizeni. Ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o ptidé sice hovori o tom, kdo je povazovan za
povinnou osobu, jde vSak o ustanoveni, které svym zarazenim je urcujici pro rozhodovani o institutu
vydani nemovitosti podle nasledného § 6 tohoto zakona. Soudy ostatné neucinily zadna zjisténi, na
zakladé jakého prava nebo skutecnosti zalovany predmétné nemovitosti uzival.

Dle dovolaciho soudu vsSak § 16, ktery upravuje poskytovani ndhrad za nemovitosti, obsahuje vlastni,
tedy zvlastni ustanoveni o tom, kdo je povinnou osobou k poskytnuti nahrad - je ji pravnicka osoba,
ktera véc drzi nebo drzela ke dni zdkona o pudé (pripadné prevedla na osobu, kterda osobou povinnou
neni).Vlastnik neni mezi povinné osoby zarazen. Drzba v tomto smyslu je vykladana v judikature
Nejvyssiho soudu tak, ze pokud pravnické osobé, ktera véc uzivala, nesvedci pravo odpovidajici této
drzbé, postacCuje drzba fakticka, spojend s uzivanim véci a branim uzitkd z ni; dle obsahu spisu neni o
takové drzbé na strané zalovaného sporu.

Rozsudky odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné proto nebyly shledany spravnymi, a podle § 243b



odst. 2 véta za strednikem a odst. 3 OSR dovolaci soud obé rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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DalSi clanky:

o Danova exekuce

o Cenové rozhodnuti rozporné se zékonem
o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

« Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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