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Povinnost advokata

Jednou z povinnosti advokéata je postupovat tak, aby byly opravnéné zajmy klienta radnym zpusobem
chranény a prosazovany, k cemuz je advokat povinen vyuzivat dusledné vSechny zakonné prostredky,
které mohou slouzit zajmum klienta v pravni zalezitosti, jez je predmétem smlouvy mezi advokatem a
klientem o poskytnuti pravni sluzby, tj. jak prostredky procesnépravni povahy, tak povahy
hmotnépravni, pokud neni vyslovné sjednano, ze se smlouva mezi advokatem a klientem vztahuje
pouze na nékteré konkrétné vymezené ukony, nebo je tato povinnost vyloucena pozdéjSim vyslovnym
pokynem Kklienta.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2679/2006, ze dne 10.1.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobcti a) A. L. a b) J. L., zastoupenych advokatem, proti
Zalovanému JUDr. M. S., advokétovi, o zaplaceni 99.735,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
9 pod sp. zn. 7 C 133/2004, o dovolani zalobcl proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 18
Co 563/2005-55, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. ledna 2006, ¢. j. 18 Co 563/2005-55, se zruSuje
a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 20. 9. 2005, ¢. j. 7 C 133/2004-27, ulozil Zalovanému zaplatit zalobcim
99.735,- K¢ spolu s 3 % urokem z prodleni od 29. 12. 2004 do zaplaceni a rozhodl o nékladech rizeni ve vztahu mezi
ucastniky i vaci statu. VySel ze zji$téni, Ze zalobci uzavieli dne 6. 11. 1998 se Zalovanym jako advokatem smlouvu o
poskytovéani pravni pomoci, jejimz predmétem bylo zastupovéani v soudnim rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro
Prahu 9 pod sp. zn. 19 C 331/98 o vyklizeni dvou bytovych jednotek, v némz zalobci vystupovali v procesnim
postaveni zalovanych, a o urceni spoluvlastnictvi k nemovitosti, v niz se jednotky nachézeji, a to na zakladé jimi
podaného vzéjemného ndvrhu. V tomto fizeni se Zalovany fddné a vcas nedovolal jménem Zalobct relativni
neplatnosti kupni smlouvy o prevodu spoluvlastnického podilu k predmétné nemovitosti z davodu podle § 145 odst. 1
ob¢. zék., ackoliv k tomu mél od zalobct dostatek informaci. V disledku této skutecnosti nebyli zalobci v fizeni
uspésni a byla jim uloZena povinnost nemovitost vyklidit a nahradit protistrané néklady rizeni. Vznikla jim tak Skoda
spocivajici v nahradé nékladu rizeni ve vysi 73.835,- K¢ a v Castce 25.900,- K¢, kterou zaplatili Zalovanému na
odméné za poskytnuti pravni sluzby. Soud prvniho stupné dovodil, Ze tim, Ze zalovany nepostupoval podle § 16 odst.
1 a 2 zék. 85/1996 Sb., o advokacii, a Zalobclim vznikla v disledku toho $koda, odpovidé za ni Zalovany podle § 420
ob¢. zék.

K odvolani Zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 1. 2006, €. j. 18 Co 563/2005-55, rozsudek soudu
prvniho stupné zmeénil tak, ze Zalobu v celém rozsahu zamitl, a rozhodl o nakladech fizeni ve vztahu mezi ucastniky i
VUCi statu. Uvedl, Ze mezi ucastniky byla uzavrena ptikazni smlouva dle § 724 a nésl. ob¢. zak., jejimz obsahem bylo
poskytnuti pravni sluzby - zastupovani v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 19 C 331/98.
Charakteristickym rysem tohoto zavazkového vztahu je, Ze se jedna o provedeni urcité ¢innosti jako takové bez
ohledu na to, zda se dostavi o¢ekavany nebo priznivy vysledek, riziko vysledku nese prikazce. S odkazem na pravni
nézor vysloveny v rozhodnuti o vyklizeni nemovitosti, Ze zalovany nebyl opravnén na zakladé plné moci udélené mu
Zalobci se relativni neplatnosti pravniho ukonu dovolavat, dovodil, Ze ndmitku relativni neplatnosti uplatnila osoba k
tomuto ukonu nezmocnénd. Je potom zcela pravné nerozhodné, zda byl tento pravni ikon jinak uplatnén v souladu s §
40a ob¢. zék., nebot nemohl privodit zdkonem predpokladané t¢inky. Zalovanému tedy nemohla vzniknout
odpovédnost za Skodu podle § 16 a § 24 zak. 85/1996 Sbh., nebot mezi jeho jednanim realizovanym na zakladé
prikazni smlouvy a rozhodnutim soudu neni pricinna souvislost a zdvazek prikaznika spociva pouze v provedeni
¢innosti, nikoli téZ v dosazeni vysledku.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci dovolani, jehoz pripustnost dovozuji z ust. § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., a které
podavaji z divodu podle ust. § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Namitaji, Ze i kdyZ explicitné ze smlouvy o poskytnuti
pravni pomoci uzavirené mezi ucastniky povinnost zalovaného dovolat se namitky relativni neplatnosti nevyplyva, je
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jednoznacné, Ze byla obsahem této smlouvy, nebot Zalovany nasledné v tomto fizeni uplatnil jménem Zalobcl
vzajemny navrh na urceni vlastnictvi k nemovitostem, v némz je dovozovano, Ze kupni smlouva z 9. 1. 1996 je
absolutné i relativné neplatna. Zalovany navic namitku relativni neplatnosti podal, k éemuZ prevzal od Zalobctl
prislusné doklady. Sdm rovnéz v rizeni pripustil, Ze uplatnéni této namitky provedl nespravne. Existovala tedy
pri¢inna souvislost mezi jednanim zalovaného a vzniklou Skodou, nebot pokud by namitka relativni neplatnosti byla
uplatnéna v souladu se zékonem, byli by Zalobci v fizeni tispé$ni. Zalobci dale poukazuji na ustanoveni § 730 odst. 2
obc. zék., dle kterého je prikazce povinen poskytovat odmeénu, i kdyz vysledek nenastal, ledaze nezdar jednani byl
zplsoben poru$enim povinnosti prikaznika. Dovolatelé navrhuji, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podéno vcas, tcastniky rizeni,
zastoupenymi advokatem ve smyslu ust. § 241 odst. 1 o. s. I, napadené rozhodnuti prezkoumal podle ust. § 242 odst.
3 0. s. . a dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle ust. § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I, je duvodné.

Povinnosti advokata pii vykonu advokacie stanovi § 16 zdk. 85/1996 Sh., o advokacii. Dle odst. 1 a 2 tohoto
ustanoveni je advokat povinen chrénit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny. Pokyny
klienta vSak neni vazan, jsou-li v rozporu se zakonem nebo stavovskym predpisem; o tom je advokat povinen klienta
primérené poudit. Pri vykonu advokacie je advokat povinen jednat Cestné a svédomité; je povinen vyuzivat dusledné
vSechny zékonné prostiedky a v jejich rdmci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada za
prospésné.

Ustanoveni § 16 zék. 85/1996 Sb. plati jako zvlastni pravni norma (lex specialis) vici ustanoveni § 724 a nésl. ob¢.
zak. o smlouvé prikazni. V tomto smyslu stanovi povinnosti advokata pri plnéni smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb, jez m4 z hlediska platné zadkonné typologie zdvazku zasadné obecnou povahu smlouvy prikazni. Poruseni
téchto povinnosti zaklada podminky pro vznik odpovédnosti advokata za Skodu ve smyslu § 24 zak. 85/1996 Sh.,
pokud jde o $kodu zplsobenou klientovi.

Podle § 24 odst. 1 véta prvni zék. 85/1996 Sb. advokét odpovidd klientovi za $kodu, kterou mu zpUsobil v souvislosti s
vykonem advokacie. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se advokat odpovédnosti podle odstavce 1 zprosti, prokaze-li, ze
Skodé nemohlo byt zabranéno ani pii vynalozeni veSkerého tsili, které 1ze na ném pozadovat.

Odpovédnost za $kodu zplisobenou advokatem v souvislosti s vykonem advokacie vychazi z odpovédnosti bez zretele
na zavinéni a je zalozena na souc¢asném splnéni predpokladd, jimiZ jsou vykon advokacie, vznik $kody a pri¢inna
souvislost mezi vykonem advokacie a vznikem Skody. Jde o objektivni odpovédnost, nikoliv o odpovédnost dle § 420
ob¢. zak., kterd je zalozena na principu presumovaného zavinéni.

Jednou z povinnosti advokata je postupovat tak, aby byly opravnéné z4jmy klienta radnym zplsobem chrénény a
prosazovany, k ¢emuz je advokat povinen vyuzivat dusledné vSechny zakonné prostredky, které mohou slouzit
z&4jmlm klienta v pravni zalezitosti, jez je pfedmétem smlouvy mezi advokatem a klientem o poskytnuti pravni sluzby,
tj. jak prostredky procesnépravni povahy, tak povahy hmotnépravni, pokud neni vyslovné sjednano, ze se smlouva
mezi advokatem a klientem vztahuje pouze na nékteré konkrétné vymezené tikony, nebo je tato povinnost vyloucena
pozdéjsim vyslovnym pokynem klienta.

Pokud predmétem smlouvy o poskytnuti pravni pomoci mezi zalobci a Zalovanym bylo ,zastupovani v Tizeni pred
soudy v pravni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 19 C 331/98, pricemz toto rizeni bylo vedeno
jak o vyklizeni predmétné nemovitosti, tak o ur¢eni jejiho vlastnictvi z divodu neplatnosti kupni smlouvy, bylo
povinnosti Zalovaného uplatnit veskeré dostupné zakonné prostredky, at jiz povahy hmotnépravni ¢i procesnépravni,
jez mohly slouzit k ochrané zajmu zalobct v této véci. To plati jak o samotné povinnosti zalovaného radné a véas se
jménem Zalobct dovolat relativni neplatnosti pravniho ikonu, tak pfipadné i o jeho povinnosti obstarat si pro tento
ti¢el od Zalobcli odpovidajici plnou moc. Zalovany sice pokus o dovolani se relativni neplatnosti ué¢inil, nicméné
zplsobem, ktery nesplnoval zakonné pozadavky.

Pokud Zalovany vcas a fadné neuplatnil ndmitku relativni neplatnosti pravniho tkonu, ackoli to bylo jeho povinnosti,
byly splnény podminky pro vznik odpovédnosti za Skodu pii vykonu advokacie. Prestoze obsahem piikazni smlouvy je
provedeni urcité ¢innosti bez ohledu na jeji vysledek, k poruseni povinnosti zalovaného jako advokéta podle § 16 zak.
85/1996 Sb. doslo, a je tak zaloZena jeho odpovédnost za $kodu tim zpusobenou. Z hlediska odmény prikaznika je
tento princip ostatné vyjadren vyslovné v ustanoveni § 730 odst. 2 ob¢. zak., dle kterého je prikazce povinen
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poskytovat odmeénu, i kdyz vysledek nenastal, ledaze nezdar jednani byl zptisoben poru$enim povinnosti piikaznika. A
o tento pripad se praveé jednd v této veéci.

Préavni nazor odvolaciho soudu, Ze neexistuje pri¢inna souvislost mezi jednanim Zzalovaného v prubéhu sporu, v némz
zastupoval zalobce, a vzniklou Skodou proto, Ze zalovany nebyl dle udélené plné moci opravnén k dovolani se relativni
neplatnosti pravniho konu, neni spravny. Zalovany totiZ porusil svoji povinnost uloZenou mu jako advokatovi
ustanovenim § 16 zak. 85/1996 Sb., kdyz nevyuzil vSechny dostupné zakonné prostredky k ochrané z&jmu klientd,
zejména se radné a vcas nedovolal relativni neplatnosti pravniho tkonu (kupni smlouvy).

Uplatnény dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . byl tedy naplnén, nebot pravni nazor, na kterém
rozsudek odvolaciho soudu spoéiva, je nespravny, a proto Nejvys$si soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta za strednikem, odst. 3 véta prvni o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domécnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél

 Skladovani
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