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Povinnost majitele zvirete pri jeho chovu

Maijitel ¢i chovatel zvirete by mél predpokladat, ze mize dojit k neprimérenému a nebezpecnému
chovani zvirete, a mél by byt na takovou situaci pripraven tak, aby ji zvladl. Pokud se nékdo
rozhodne k chovu zvirete, je tfeba, aby se seznamil se vS§im, co s chovem souvisi, a je povinen se vzdy
postarat o to, aby predchazel mozné S$kodé zplisobené zvifetem a plnil tak svou prevenéni povinnost
danou zakonem. Obsah prevencni povinnosti pritom tzce souvisi také s mistem, kde se chovatel se
zviretem nachazi, nebot odliSné povinnosti budou chovatele stihat pri jejich pobytu na misté, na
némz primo nehrozi vznik Skody na zdravi ¢i na majetku tretich osob s ohledem na vSechny
predvidatelné okolnosti, oproti mistu, kde napriklad zvySeny vyskyt a pohyb osob moznost vzniku
Skody podstatné zvySuje, a proto je nezbytné psa zabezpecit i za pomoci prostredkd, jez by jinak
situace nevyzadovala.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 3117/2006 a sp.zn. 25 Cdo 2432/2008, ze
dne 4.6.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné nezletilé D. B., zastoupené matkou E.
B., jako zdkonnou zastupkyni, pravné zastoupené advokatem, proti zalovanému Ing. Z. D.,
zastoupenému advokatkou, o nahradu skody, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 19
C 177/2000, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. kvétna 2005,
C.j. 62 Co 125/2005-222, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. kvétna 2005, C. j. 62
Co 125/2005-222, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 30. 5. 2006, €. j. 62 Co
125/2005-277, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 26. cervence 2004, ¢.j. 19 C
177/2000-195, doplnény usnesenim ze dne 8. inora 2005, ¢. j. 19 C 177/2000-214, ve znéni
opravného usneseni ze dne 1. tnora 2006, ¢.j. 19 C 177/2000-252, co do castky 57.750,- K¢ s 10 %
urokem z prodleni od 11. 8. 2000 do zaplaceni, a usneseni téhoz soudu ze dne 6. rijna 2005, ¢. j. 19C
177/2000-233, ve spojeni s usnesenim odvolaciho soudu ze dne 9. ledna 2006, ¢. j. 62 Co
457/2005-242, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k dalSimu
rizeni; jinak se dovolani odmita.

Oduvodnéni:

Mezitimni rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 27. 8. 2002, ¢.j. 19 C 177/2000 - 131, jimz
byl narok zalobkyné shledan co do zékladu opodstatnénym, byl usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 2. 2003, ¢. j. 19 Co 63/2003-150, zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni, nebot k
podani zaloby nezletilé Zalobkyné nebyl dan souhlas soudu ve smyslu § 179 o. s. . Rozsudek ze dne
7.7.2003, ¢.j. 19 C 177/2000 - 160, kterym soud prvniho stupné rozhodl totozné, byl usnesenim
odvolaciho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 19 Co 624/2003 - 181, zrusen a véc mu byla vracena k
dal$imu rizeni, nebot nebyl proveden dikaz lékarskou zpravou z prvniho o$etreni zalobkyné v
nemocnici M. ze dne 15. 8. 1998, a odvolaci soud nesdilel zdvéry soudu prvniho stupné ohledné
aplikace § 415 obc. zadk. na jednani Zalovaného s tim, Ze pouha existence psa leziciho na dece, ktery
nepobiha a je pod dozorem, nezaklada poruseni povinnosti zalovaného podle tohoto ustanoveni.
Rozsudkem ze dne 26. 7. 2004, ¢. j. 19 C 177/2000 - 195, ve znéni opravného usneseni ze dne 1. 2.
2006, ¢.j. 19 C 177/2000 - 252, Obvodni soud pro Prahu 6 rozhodl, ze zéklad naroku zalobkyné neni
opodstatnény, zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni mezi icastniky. Vysel ze zjisténi, ze
Zalobkyné dne 15. 8. 1998 na verejném misté, kde byla se svoji matkou i babickou, si hrala na louce



a priblizila se svym obliCejem k psovi, leZicimu na dece vedle Zalovaného a jeho manzelky, natolik, Ze
pes, ktery se ziejmé lekl, poranil zalobkyni tvar svymi zuby, i kdyz uposlechl pokyn zalovaného
,Stlj“. Na travnaté ploSe, kde k poranéni doslo, bylo v té dobé hodné lidi, kteri za teplého odpoledne
lezeli Ci sedéli na dekach. Pes nemél ndhubek a nebylo prokazano, zda byl na voditku, coz soud
prvniho stupné povazoval za nerozhodné, nebot lezel na dece vedle zalovaného a jeho manzelky.
Zalobkyné byla bezprostfedné po zranéni prevezena k o$etfeni do nemocnice v M., kde oSetiujici
lékarce sdélila, Ze psa chtéla polibit. Vypovéd matky zalobkyne, Ze pes jeji dceru napadl, kdyz se
sklanéla k zemi v jeho blizkosti, hodnotil soud prvniho stupné jako nevérohodnou vzhledem k tomu,
ze byla vzdalena 6 metru od mista stretu a netvrdila, ze by se na dceru (zalobkyni) divala a vidéla tak
presny prubéh déje. Na zakladé zjisténi, ze zalobkyné se priblizila k psovi, ktery lezel v klidu na dece
vedle svého majitele (Zalovaného), jenz povelem zastavil psa v jeho dal$im jednani, dospél soud
prvniho stupné k zavéru, ze zalovany svym jedndnim ani opomenutim neporusil § 415 obcanského
zakoniku a z jeho strany tak nedoslo k poruseni pravni povinnosti, tudiz neodpovida za skodu podle §
420 obcanského zékoniku.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. kvétna 2005, ¢. j. 62 Co
125/2005-222, ve znéni opravného usneseni ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 62 Co 125/2005-277, rozhodnuti
soudu prvniho stupné potvrdil ve znéni, ze zaloba se zamita. VysSel ze skutkového stavu zjisténého
soudem prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim posouzenim. Konstatoval, ze rozhodujici je
skutecnost, Ze pes lezel v klidu na dece se svymi majiteli, byl pIné pod jejich kontrolou a na
bezprostredni priblizeni zalobkyné reagoval naprosto prirozenym obrannym zptsobem. Tvrzeni
zalobkyné zpochybnujici informaci, ze ke zranéni doslo, kdyz ,chtéla dat psovi pusinku”, uvedenou v
lékarské zprave ze dne 15. 8. 1998, zhodnotil jako neopodstatnéné; nadto se jednalo o novou
skutecnost, ktera neni v odvolacim fizeni pripustna (§ 212a odst. 3 o. s. I.). Zduraznil, Ze na
odpovédnost majitele psa, ktery zptsobil zranéni malému ditéti, se vztahuji stejné zdkonné podminky
jako na jakoukoliv jinou Skodu, a nejedna se o néjakou skodu svého druhu. Pokud jde o prevencni
povinnost ve smyslu § 415 ob¢anského zakoniku, zalovanému nelze v jeho jednani nic vytknout;
naopak tuto povinnost porusila matka zalobkyné, ktera dceru dostatecné nepoucila o tom, jak se ma
chovat k cizim pstm. Soud prvniho stupné pochybil pouze v tom, ze ackoli zalobu zamitl, rozhodoval
mezitimnim rozsudkem, coz odvolaci soud napravil.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. b)
0.s.T., a podava je z duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. (nespravné pravni posouzeni).
Namita, ze je nerozhodné, zda se dovolatelka k psovi naklonila z divodu, Ze ,mu chtéla dat pusinku
nebo chtéla chytit mysku”“. Mezi chovanim psa (prudkym pohybem) a zranénim zalobkyné existuje
pricinna souvislost a soud mél zhodnotit miru spoluodpovédnosti jak zalovaného tak i matky
zalobkyné, nebot zalovany mél reagovat na blizici se malé déti, které nepochybné vidél, a jiz v této
chvili mél drzet svého psa tak, aby patrné obrannym pohybem nékterému z nich neublizil, zatimco
matce 1ze snad vytknout nedostatecné dirazné pouceni jeji dcery o tom, ze se k cizimu psovi nema
viubec priblizovat. Dale uvadi, Ze ,vsuvka o polibku psa“ byla pravdépodobné do lékarské zpravy o
vySetreni zalobkyné ze dne 15. 8. 1998 dopsana dodatecné. Cituje Cast zavéru znaleckého posudku
ze dne 4. 12. 2001, kde znalec hodnoti vérohodnost a logicnost vypovédi nezletilé, a nesouhlasi se
zavérem, ze zalovany ucinil vSe, aby nedoslo ke skodé. Poukazuje na to, Ze pes nemél ndhubek, nebyl
na voditku, a dovozuje, Ze dceru mél zalovany vCas upozornit, ze se priblizila k jeho psovi na blizsi
vzdalenost, neZ je vhodné. Zalobkyné byla norméalné vyvinutym sedmiletym ditétem, a proto
vzdalenost 6 metr(, ze které ji matka sledovala, povazuje za dostatecnou k okamzitému zasahu v
pripadé jejiho nevhodného chovani jako napr. vkroceni do vody, kdyz jiné nebezpeci
nepredpokladala. S odkazem na § 3 odst. 1 ob¢anského zadkoniku namitd, ze zavér odvolaciho soudu,
zejména pak rozhodnuti o ndhradé nékladu rizeni (usneseni ze dne 9. 1. 2006, ¢. j. 62 Co
457/2005-242), je rozporu s dobrymi mravy. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zru$il a véc mu vratil k dalSimu rizeni.



Zalovany ve vyjadreni uvadi, Ze dovolani je v daném pripadé piipustné pouze podle § 237 odst. 1
pism. c¢) o. s. 1., nebot k zaloZeni pripustnosti podle pism. b) tohoto ustanoveni nejsou v posuzované
véci splnény podminky. Podle jeho nazoru zalobkyné po celou dobu soudniho rizeni uvadéla velmi
zkreslené a nepravdivé udaje, které navic v jeho prubéhu ménila; napriklad vzdalenost matky od
zalobkyné podle protokolu o jednani ¢inila 10 - 15 metra, avSak v dovolani uvedla 6 metra. S
odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rv I 469/29 z roku 1929 konstatuje, ze pri hodnoceni
potrebné miry dohledu nad zvifetem ,je potfeba ucinit takové opatreni a dohled, které muze byt
rozumné pozadovano s prihlédnutim k povahovym vlastnostem zvirete a okolnostem, za kterych je
zvite pouzivano”. Z téchto divodl navrhl, aby Nejvyssi soud CR dovolani Zalobkyné odmitl,
popripadé, je-li pripustné, zamitl a ulozil Zalobkyni nahradit mu naklady dovolaciho rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, ucastnikem
rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. I., prezkoumal napadené rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze dovolani co do castky 57.750,- K¢ s prislusenstvim je podle § 237 odst. 1 pism. b)
0. s. I. pripustné i divodné; ve zbyvajicim rozsahu neni dovolani pripustné.

Podle § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I'. neni dovolani podle odstavce 1 tohoto ustanoveni pripustné ve
vécech, v nichz dovolanim dotCenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim
20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢; k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

V dané véci zalobkyné napadéa dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné ve znéni, kterym byla zamitnuta Zaloba na zaplaceni ¢astky 67.316,- KC s
prislusenstvim, kterd je souctem ¢astky narokované na nahradé za ztizeni spolecenského uplatnéni
ve vysi 57.750,- K¢ a dalSich ¢astek, které v uhrnu ¢ini 9.566,- K¢ (poplatek za vyhotoveni bodového
ohodnoceni nasledkl urazu ve vysi 100,- K¢, usla mzda matky zalobkyné ve vysi 2.316,- K¢, tihrada
za gel na jizvy ve vysi 1.200,- K¢, thrada za dopravu na oSetreni a zpét ve vysi 2.950,- K¢, thrada za
dva lékarské posudky ve vysi 3.000,- K¢). Jedna se o dil¢i naroky se samostatnym skutkovym
zékladem, byt pozadované jako dusledek jedné $kodné udalosti. Pripustnost dovolani proti
rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o vice néarocich, je treba posoudit u kazdého
naroku zvlast a bez ohledu na to, zda byly uplatnény a bylo o nich rozhodnuto v jednom rizeni jednim
rozsudkem. (srov. napt. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1097/2004,
publikované v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sesit 33/2006, pod C 3431).
Predmeétem rizeni pred odvolacim soudem byly kromé néhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni
(57.750,- K¢) jednotlivé naroky ve celkové vysi 9.566,- K. Pripustnost dovolani proti rozhodnuti o
penézitych plnénich neprevysujicich 20.000,- K¢ je vylouCena ustanovenim § 237 odst. 2 pism. a) o. s.
I.; Nejvyssi soud proto dovolani v tomto rozsahu jako nepripustné odmitl podle § 243b odst. 5, véty
prvni, a § 218 pism. c¢) o. s. T.

Dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné, je ve zbyvajicim rozsahu pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. 1., nebot soud prvniho
stupné rozhodl jinak nez ve svém drivéjsim rozsudku proto, ze byl vazan pravnim nazorem
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zrusil.

Podle § 415 ob¢. zak. je kazdy povinen pocCinat si tak, aby nedochazelo ke skoddm na zdravi, na
majetku, na prirodé a zivotnim prostredi.

Ve smyslu § 415 obcanského zakoniku je kazdy povinen zachovavat vzdy takovy stupen bedlivosti
(pozornosti), ktery 1ze po ném vzhledem ke konkrétni Casové a mistni situaci rozumné pozadovat a
ktery - objektivné posuzovano - je zpusobily zabranit ¢i alespon co nejvice omezit riziko vzniku $kod
na zivoté, zdravi ¢i majetku. Nepocina-li si nékdo v souladu s takto obecné stanovenou pravni
povinnosti, chova se protipravné a postihuje ho za to - za splnéni dalSich predpokladu -



obc¢anskopravni odpovédnost za Skodu podle § 420 ob¢anského zakoniku. Odpovédnost chovatele za
Skodu zpusobenou doméacim zvifetem se posuzuje podle ustanoveni § 415 a § 420 obCanského
zakoniku, a to z hlediska potrebného dozoru nad chovanym zviretem. I zde plati vSeobecné
predpokladané (presumované) zavinéni s moznosti vyvinéni se ve smyslu § 420 odst. 3 obcanského
zékoniku, kdyz zalovany prokaze, ze $kodu nezavinil, Ze si ji zplsobil sim poskozeny nebo treti
osoba, anebo Ze vznikla nahodou, k niZ sdm nevytvoril podminky (srov. napr. rozsudek byv.
Nejvyssiho soudu SSR  ze dne 25. 5. 1979, sp. zn. 3 Cz 31/79, uverejnény v Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, pod ¢. 5/1981).

Vlastnik, pripadné ten, komu vlastnik psa svéri, je povinen psa zajistit takovym zplsobem, aby
zabezpecil ochranu okoli, zejména ostatnich osob. Pokud vSak neprovede potrebné opatreni, kterymi
by minimalizoval mozné nevhodné c¢i skodlivé chovani psa a pripadné negativni nasledky takového
chovani, 1ze konstatovat, Ze nezabezpecil ochranu ostatnich osob, ackoliv mohl predpokladat, ze pes
muze vlivem konkrétnich okolnosti zménit své chovani a byt dokonce Gto¢ny a agresivni.

Maijitel ¢i chovatel zvirete by mél predpokladat, ze mize dojit k neprimérenému a nebezpecnému
chovani zvirete, a mél by byt na takovou situaci pripraven tak, aby ji zvladl. Pokud se totiZz nékdo
rozhodne k chovu zvirete, je tfeba, aby se seznamil se vS§im, co s chovem souvisi, a je povinen se vzdy
postarat o to, aby predchazel mozné Skodé zpuisobené zvifetem a plnil tak svou prevenéni povinnost
danou zdkonem. Obsah prevenéni povinnosti pritom uzce souvisi také s mistem, kde se chovatel se
zviretem nachdzi, nebot odliSné povinnosti budou chovatele stihat pri jejich pobytu na misté, na
némz primo nehrozi vznik Skody na zdravi ¢i na majetku tretich osob s ohledem na vSechny
predvidatelné okolnosti, oproti mistu, kde napriklad zvySeny vyskyt a pohyb osob moznost vzniku
Skody podstatné zvySuje, a proto je nezbytné psa zabezpecit i za pomoci prostredkd, jez by jinak
situace nevyzadovala.

V konkrétni situaci posuzovaného pripadu s prihlédnutim ke vSem v rizeni zjiSténym okolnostem se
dalo objektivné predpokladat nebezpeci vzniku skody pri mozném kontaktu psa s détmi hrajicimi si v
blizkém okoli, jejichZ pohyb nelze dopredu predvidat. Pes zalovaného sice lezel na dece v jeho
bezprostredni blizkosti a byl plné pod jeho kontrolou, avSak nelze prehlédnout, Ze se zalovany
vypravil se psem na verejné misto, vyuzivané za teplych dnt jako plaz, kde se nachézelo za
priznivého pocasi velké mnozstvi lidi, coz ve svém disledku klade vy$$i naroky na splnéni prevenéni
povinnosti zalovaného, ktery na takovém misté musi dbat zvySené opatrnosti a obezretnosti. Z tohoto
duvodu je také nutné dovodit povinnost zalovaného zabranit moznému kontaktu jeho psa s dalsi
osobou na takto frekventovaném misté. Samotnda skutecnost, Ze pes bez ndhubku a voditka lezel na
dece se svym panem, evidentné nebyla dostateCnym opatrenim k zabranéni vzniku Skody na zdravi
ditéte pri kontaktu se psem. S ohledem na okolnosti vzniku Skody na zdravi Zalobkyné nelze pri¢inu
jejiho zranéni oznacit za nahodu, k jejimuz naplnéni sam zalovany neprispél. Neni proto spravny
zavér odvolaciho soudu (i soudu prvniho stupné), ze zalovany svym jednanim (ani opomenutim)
vubec neporusil § 415 obcanského zékoniku, a ze tak nebyly naplnény predpoklady jeho
odpovédnosti za Skodu podle § 420 odst. 1 ob¢anského zakoniku. S odvolacim soudem se lze
ztotoznit potud, ze matka poskozené spoluzpusobila vzniklou $kodu, nebot zanedbala radny dohled
nad dcerou, a Ze pric¢iny vzniku Skody na zdravi zalobkyné v podstatné mire spocivaji v chovani
poskozené a jeji matky.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, rozhodnuti odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnénych dovolacich
davodu spravné, dovolaci soud proto podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty za strednikem, o. s. T.
rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu, v jakém je dovolani Zalobkyné pripustné, zrusil a, nebot
duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti spolu s usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 6. 10.
2005, ¢.j. 19C 177/2000-233, i usnesenim odvolaciho soudu ze dne 9. 1. 2006, ¢. j. 62 Co



457/2005-242, jimiz bylo rozhodnuto o kone¢né vysi nakladi rizeni (zavislé vyroky), a véc vratil
soudu prvniho stupneé k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druh4, o. s. I".).
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Dalsi clanky:

e Plat

e Podndjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

« Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odporova zaloba

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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