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Povinnost mlcenlivosti

Povinnost mlc¢enlivosti podle zakona o spravé dani se vztahuje na vSechny udaje, které se spravce
dané, resp. jeho pracovnici dozvi pri danovém rizeni nebo v souvislosti s nim, pricemz neni rozhodné,
zda jsou tyto tdaje znamy také nékomu jinému. Pokud je po spravci dané pozadovan udaj, ktery se
dozvédél pri danovém rizeni ¢i v souvislosti s nim, je pro jeho dalsi postup vyznamné pouze zjiSténi,
zda se na tento tdaj vztahuje povinnost mlcenlivosti, naopak je zcela irelevantni skutec¢nost, zda je
tento udaj osobé, ktera o néj zada, jiz znam ci nikoli.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 17/2003, ze dne 15.4.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zaseddani stiznost pro poruseni zdkona, kterou
podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch podezielych M. T. a Z. B., proti
pravomocnému usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mladé Boleslavi ze
dne 6. 12. 2002, sp. zn. 2 Zt 408/2002, a podle § 268 odst. 2 tr. I. rozhodl tak, Zze usnesenim statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mladé Boleslavi ze dne 6. 12. 2002, sp. zn. 2 Zt
408/2002, byl porusen zdkon v ustanoveni § 147 odst. 1 tr. . a § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. a v rizeni
predchazejicim téZ v ustanoveni § 8 odst. 2, § 66 odst. 1, § 78 odst. 1, odst. 2 a § 79 odst.1 tr. 1.

Z oduvodnéni:

Usnesenim Policie Ceské republiky, Okresni reditelstvi M. B., ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. CTS:
ORMB - 310/0OHK - 2002, byla v trestni véci podezrelych M. T. a Z. B. podle ustanoveni § 66 odst. 1
tr. . uloZzena FinanCnimu uradu v M. B,, se sidlem M. B., zastoupenému reditelem Ing. O. D.,
poradkova pokuta ve vysi 10 000,- K¢, nebot nevyhovél vyzvé policejniho organu ze dne 7. 11. 2002,
ktera mu byla dorucena dne 7. 11. 2002, a stejné tak i opatreni - rozhodnuti o odnéti véci dle
ustanoveni § 79 odst. 1 tr. I. ze dne 8. 11. 2002, které mu bylo doruceno dne 14. 11. 2002.

V odivodnéni usneseni policejni organ uvedl, Ze v uvedené trestni véci policejni rada Okresniho
feditelstvi Policie Ceské republiky M. B. dne 7. 11. 2002 vyzval Finanéni tfad v M. B. k vydéni
originalu darovaci smlouvy a smlouvy o zfizeni vécného bremene uzaviené dne 23. 10. 2001 mezi M.
a E. T. a Z. B, ktera je jako priloha priznani k darovaci dani ze strany Z. B. uloZena na FinanCnim
uradu v M. B. Ze strany Finan¢niho uradu v M. B. bylo i pres nalezité pouceni odmitnuto predmétnou
listinu vydat, a proto dne 8. 11. 2002 prijal policejni rada opatreni a ve smyslu ustanoveni § 79 odst.
1 tr. t. rozhodl o odnéti predmétné listiny Finan¢nimu tradu v M. B., k cemuz dne 12. 11. 2002 dal
souhlas statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mladé Boleslavi. Jelikoz ze strany
Finan¢niho Gradu v M. B. nebyla ani poté predmétna listina vydana a timto jsou de facto zpusobeny
zbyteCné pritahy v této trestni véci, bylo rozhodnuto podle § 66 odst. 1 tr. I. o ulozeni poradkové
pokuty ve vysi 10 000,- K¢.

Proti usneseni Policie Ceské republiky, Okresni feditelstvi M. B., ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. CTS:
ORMB - 310/0HK - 2002, podal Finan¢ni Grad v M. B. stiznost. V oduvodnéni finan¢ni trad uvedl, ze
v § 24 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll, ve znéni pozdéjsich predpisu, je pro
pracovniky spravce dané stanovena povinnost zachovavat mlcenlivost, a to tak, ze jsou povinni
zachovavat mlcCenlivost o tom, co se pri danovém rizeni nebo v souvislosti s nim dozvédéli, zejména o
pomérech danovych subjektu jak osobnich, tak i souvisejicich s podnikdnim. Darovaci smlouva je
bezesporu ukonem, ktery vypovida o majetkovych pomérech ucastnikl této smlouvy. Ml¢enlivost
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pracovnikl spravce dané je vuci organum ¢innym v trestnim rizeni prolomena v ustanoveni § 24
odst. 5 pism. b), ¢) a d) zdkona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich
predpist, a to taxativnim vycétem trestnych ¢ind, ohledné kterych ma financni Grad oznamovaci
povinnost a povinnost predavat udaje na vyzadani statniho zastupce, popr. predsedy senatu. Ohledné
trestného ¢inu podvodu podle ustanoveni § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. mlcenlivost
pracovnikl spravce dané prolomena neni. Z toho vyplyva, ze podle § 99 tr. I'. se na shora uvedenou
darovaci smlouvu nevztahuje povinnost vydani véci podle § 78 odst. 1 tr. . Navic byla pokuta
ulozena Finan¢nimu uradu v M. B., ktery nema dle zédkona ¢. 531/1990 Sh., o izemnich finan¢nich
organech, ve znéni pozdéjsich predpist, pravni subjektivitu.

Usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mladé Boleslavi ze dne 6. 12. 2002,
sp. zn. 2 Zt 408/2002, bylo usneseni Policie Ceské republiky, Okresni reditelstvi M. B., ze dne 14. 11.
2002, sp. zn. CTS: ORMB - 310/OHK - 2002, podle § 149 odst. 4 tr. . doplnéno v oznaceni subjektu:
Ceské republika zastoupend Finanénim tfadem v M. B., a zaroven dle § 148 odst. 1 pism. c) tr. .
byla stiZznost zamitnuta jako nediivodnd. V oduvodnéni statni zastupkyné uvedla, Ze v postupu
policejniho organu nebylo po vécné strance shledédno pochybeni. V pripadé predmétné listiny se
jedna o smlouvu, jejiz obsah je jiz z predchozi doby organiim Cinnym v trestnim rizeni zndm, nebot
original listiny byl jednak zajiStén na Katastralnim uradé v M. B., jednak byl vydan pro potreby
grafologického zkoumani podezrelym B. i podezrelou T. V daném pripadé se tedy jednéa pouze o
potrebu ziskani materialt pro grafologické zkoumani, nikoliv o ziskani udaji o majetkovych
pomeérech. K formalnimu pochybeni doslo podle statni zastupkyné pouze pri oznaceni subjektu,
kterému byla pokuta ulozena, byt byla urcena adresné, a proto byl vyrok v oznacCeni subjektu po
provedeni vlastniho Setreni statni zastupkyni doplnén, aniz by bylo vysloveno zruseni napadeného
usneseni.

Proti pravomocnému usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mladé Boleslavi
ze dne 6. 12. 2002, sp. zn. 2 Zt 408/2002, podal ministr spravedlnosti Ceské republiky stiZnost pro
porusSeni zakona ve prospéch obvinénych M. T. a Z. B. Vytkl v ni, Ze zakon byl napadenym usnesenim
a v rizeni predchdazejicim porusen v ustanoveni § 2 odst. 4, § 8 odst. 2, § 66 odst. 1, § 78 odst 1, odst.
2,8 147 odst. 1 pism. a), b) a § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. I.

V odivodnéni stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti uvedl, Ze statni zastupkyné zrejmé
prehlédla, Ze trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zak. nespada mezi taxativné vyjmenované trestné
¢iny, ohledné nichz je mlCenlivost pracovniku spravce dané vici organtim ¢innym v trestnim rizeni
prolomena. Policejni organ nebyl opravnén vydani predmétné smlouvy od finanéniho uradu
vyzadovat, vzhledem k tomu, Ze Slo o listinu, jejiz obsah se tyka okolnosti, o kterych plati zdkaz
vyslechu dle § 99 tr. I, a tudiz se na né nevztahuje povinnost k jejich vydani ¢i odnéti (§ 78 odst. 2 tr.
I.). Postup policejniho organu, jimz se véci domahal a financ¢ni urad za neuposlechnuti i
sankcionoval, byl v rozporu se zdkonem. Stiznost pro poruseni zdkona podava ministr spravedlnosti
podle § 267 odst. 1 tr. I'. per analogiam ve prospéch M. T. a Z. B., kteri jsou provérovani jako
podezreli, protoze podat stiznost pro poruseni zakona ve prospéch skutecného poskozeného
napadenym rozhodnutim, tj. Finan¢niho uradu v M. B., neni mozné. Skutecnost, Ze je podavana
stiZznost pro poruseni zdkona ve prospéch uvedenych oduvodnuje tim, Ze je v jejich zajmu, aby
pravost podpisu byla znalecky prokazana co nejdrive. Neopravnénym vyzadovanim dalSiho vytisku
smlouvy u organu, ktery jej vydat nemohl, zpusobil zbytecny prutah ve vyrizeni véci ke Skodé
podezrelych a tim porusil zdsadu trestniho rizeni uvedenou v § 2 odst. 4 tr. 1.

Zavérem stiznosti pro poruseni zékona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil podle
§ 268 odst. 2 tr. ., Ze pravomocnym usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v
Mladé Boleslavi ze dne 6. 12. 2002, sp. zn. 2 Zt 408/2002, a v rizeni predchézejicim byl ve
vytykaném sméru porusen zakon v neprospéch obvinénych M. T. a Z. B. a aby podle § 269 odst. 1 tr.
I. obé usneseni zrusil.
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Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 267 odst. 3 tr. I'. pfezkoumal zékonnost a odivodnénost
vyroku rozhodnuti, proti némuz byla stiznost pro poruseni zékona podana, v rozsahu a z diivodi v ni
uvedenych, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici, a dospél k zavéru, ze zakon
porusen byl.

Podle § 78 odst. 1 tr. . kazdy, kdo ma u sebe véc dulezitou pro trestni rizeni, je povinen ji na vyzvani
predlozit soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu; je-li ji nutno pro ucely trestniho rizeni
zajistit, je povinen véc na vyzvani témto organum vydat. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se tato
povinnost nevztahuje na listinu, jejiZ obsah se tyka okolnosti, o které plati zakaz vyslechu, ledaze
doslo k zprosténi povinnosti zachovat véc v tajnosti nebo k zprosténi povinnosti micenlivosti.

Zdakaz vyslechu je upraven v ustanoveni § 99 tr. r., podle odst. 2 tohoto ustanoveni nesmi byt svédek
vyslychan také tehdy, jestlize by svou vypovédi porusil stadtem uloZenou nebo uznanou povinnost
mlcenlivosti, ledaze byl této povinnosti prislusnym organem nebo tim, v jehoz zdjmu tuto povinnost
ma, zprostén.

V této souvislosti je vyznamné ustanoveni § 8 odst. 2 tr. 1., podle néhoz plati, ze podminky, za nichz
muze organ ¢inny v trestnim rizeni vyzadovat tidaje ziskané pri spravé dani, stanovi zvlastni zékon,
kterym je zékon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zékon o spravé dani a poplatku). Zakon o spravé dani a poplatku upravuje povinnost ml¢enlivosti v
ustanoveni § 24 odst. 1, kde stanovi pro vSechny pracovniky spréavce dané povinnost zachovavat
mlcenlivost o tom, co se pri danovém rizeni nebo v souvislosti s nim dozvédéli, zejména o pomérech
danovych subjektl jak osobnich, tak i souvisejicich s podnikanim. V odst. 5 citovaného ustanoveni
jsou pod pism. b, c) a d) taxativné vypocteny trestné ¢iny, u kterych se v trestnim rizeni za
stanovenych podminek nelze dovolavat povinnosti zachovavat ml¢enlivost. V této souvislosti je treba
uveést, zZe trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zak. v tomto taxativnim vyctu uveden neni, takze v
pripadé tohoto trestného ¢inu je povinnost ml¢enlivosti vSech pracovnikl spravce dané zachovéna v
plném rozsahu.

Z uvedenych skutecnosti je treba vychazet pri hodnoceni zakonnosti napadeného usneseni statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mladé Boleslavi ze dne 6. 12. 2002, sp. zn. 2 Zt
408/2002, jakoz i rizeni, které mu predchazelo. V daném pripadé bylo po Finanénim Gradu v M. B.
pozadovano ze strany organu ¢innych v trestnim rizeni vydéani origindlu darovaci smlouvy a smlouvy
o zrizeni vécného bremene uzaviené dne 23. 10. 2001 mezi M. a E. T. a Z. B., pricemz trestni rizeni
je proti podezrelym M. T. a Z. B. vedeno pro podezreni z trestnému ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak.
Jak jiz bylo uvedeno vySe, v pripadé trestného ¢inu podvodu je povinnost mlcenlivosti vSech
pracovniku spravce dané zachovéna v plném rozsahu.

Déle je treba uvést, ze predmétné darovaci smlouva obsahuje nepochybné tidaje o osobnich a
zejména pak majetkovych pomérech ucastnika smlouvy, tyto udaje se spravce dané dozvédél pri
danovém rizeni, kdyZ mu byla darovaci smlouva predlozena jako priloha danového priznéni.

Z uvedeného vyplyva, ze spravce dané, resp. jeho pracovnici byli ohledné predmétné darovaci
smlouvy vazani povinnosti ml¢enlivosti a postupovali v souladu se zakonem, kdyz tuto listinu odmitli
vydat organiim ¢innym v trestnim rizeni.

Naopak je treba odmitnout ndmitku statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mladé
Boleslavi, Ze obsah darovaci smlouvy byl z predchozi doby organtum Cinnym v trestnim rizeni znam,
takZe se v daném pripadé jednalo pouze o potrebu ziskani materialll pro grafologické zkoumant,
nikoliv o ziskani Gidaju o majetkovych pomérech. Tady je treba zduraznit, ze povinnost ml¢enlivosti
podle zékona o spravé dani se vztahuje na vSechny udaje, které se spravce dané, resp. jeho
pracovnici dozvi pri danovém rizeni nebo v souvislosti s nim, priCemz neni rozhodné, zda jsou tyto
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udaje zndmy také nékomu jinému (zdkon o spravé dani a poplatkll v tomto sméru nestanovi zadnou
vyjimku). Pokud je po spravci dané pozadovan udaj, ktery se dozvédél pri danovém rizeni ¢i v
souvislosti s nim, je pro jeho dalsi postup vyznamné pouze zjisténi, zda se na tento udaj vztahuje
povinnost ml¢enlivosti, naopak je zcela irelevantni skutecnost, zda je tento idaj osobé, ktera o néj
7ada, jiz zndm ¢i nikoli. V daném pripadé se na predmeétnou darovaci smlouvu povinnost milcenlivosti
vztahovala, a to bez ohledu na to, zda policejni organ jiz drive znal udaje ve smlouvé obsazené.

Konec¢né je treba dodat, ze organy Cinnymi v trestnim rizeni zGstala zcela opomenuta moznost
pozadat osoby, v jejichz zajmu je v tomto pripadé povinnost mlCenlivosti stanovena, o zprosténi
spravce dané povinnosti ml¢enlivosti (§ 78 odst. 2, § 99 odst. 2 tr. I'., § 24 odst. 4 zdkona o sprave
dani a poplatki). Tato moznost se pritom v daném pripadé primo nabizela, pokud uvazime, ze
nékteré originaly darovaci smlouvy ziskal policejni organ primo od podezrelych M. T. a Z. B., takze
bylo mozno duvodné ocekavat, ze tito podezreli projevi souhlas se zprosténim spravce dané
povinnosti ml¢enlivosti.

Na zékladé uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze policejni organ Policie Ceské
republiky, Okresni feditelstvi M. B., pochybil, kdyZ usnesenim ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. CTS:
ORMB - 310/0OHK - 2002, ulozil Finan¢nimu uradu v M. B. poradkovou pokutu ve vysi 10.000,- K¢,
¢imz porusil ustanoveni § 66 odst. 1 tr. I'., stejné tak pochybil v rizeni predchazejicim, kdyz v rozporu
s ustanovenim § 78 odst. 1, odst. 2 tr. I. pozadoval vydani predmétné darovaci smlouvy a kdyz v
rozporu s ustanovenim § 79 odst. 1 tr. r. rozhodl o odnéti této listiny. Uvedenda pochybeni
nenapravila ani statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mladé Boleslavi, kdyz divodné
podanou stiznost podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. I. zamitla jako neduvodnou usnesenim ze dne 6. 12.
2002, sp. zn. 2 Zt 408/2002, a nesplnila tak svoji prezkumnou povinnost uvedenou v § 147 odst. 1
pism. a) a b) tr. 1.

V souvislosti s projednanim stiznosti pro poruseni zékona se Nejvyssi soud zabyval také otazkou, zda
je stiznost pro poruseni zékona v tomto pripadé podana ve prospéch ¢i neprospéch podezrelych,
ministr spravedlnosti pritom ve stiznosti pro poruseni zakona uvadi, ze stiznost pro poruseni zakona
podava podle § 267 odst. 1 tr. . per analogiam ve prospéch podezrelych M. T. a Z. B.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu neni stiznost pro poruseni zdkona v tomto pripadé podéana ani v
neprospéch, ani ve prospéch podezrelych M. T. a Z. B., nebot se jejich prav primo nedotykd, kdyz
poradkova pokuta byla usnesenim policejniho organu uloZzena Finan¢nimu uradu v M. B., statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mladé Boleslavi pak doplnila, Ze pokuta je uloZzena
Ceskému statu. Na tomto misté je tfeba uvést, Ze i samotny ministr spravedlnosti uznéava, ze
skute¢nym poskozenym je Financni urad v M. B., a podava stiznost pro poruseni zakona ve prospéch
obvinénych M. T. a Z. B. pouze proto, nebot podat stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch
skute¢ného poskozeného neni mozné. Z uvedeného vyplyva, Ze se v daném pripadé stiznost pro
poruseni zdkona primo netyka prav podezrelych M. T. a Z. B., takZe nebyla podana ani v jejich
prospéch, ani v jejich neprospéch.

Pokud neni stiznost pro poruseni zakona podana vylucné ve prospéch obvinéného a Nejvyssi soud ji
shleda duvodnou, vyslovi pouze tzv. akademickym vyrokem podle § 268 odst. 2, Ze napadenym
rozhodnutim byl porusen zdkon. Postup podle § 269 odst. 2 a nasl. tr. . je mozny pouze v pripadé,
ze zakon byl porusen v neprospéch obvinéného, k ¢emuz v daném pripadé nedoslo.

Ze vs$ech vy$e uvedenych duvodu Nejvyssi soud vyslovil, Ze usnesenim statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Mladé Boleslavi ze dne 6. 12. 2002, sp. zn. 2 Zt 408/2002, byl porusen
zakon v ustanoveni § 147 odst. 1 tr. 1. a § 148 odst. 1 pism. c) tr. . a v Tizeni predchazejicim téz v
ustanoveni § 8 odst. 2, § 66 odst. 1 a § 78 odst. 1, odst. 2, § 79 odst. 1 tr. 1.
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Dalsi clanky:

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
o Katastr nemovitosti

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

e Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam fizeni
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