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Povinnost podat jménem dluznika navrh na
prohlaseni konkursu

Zavér, ze osoba uvedena v § 3 odst. 2 ZKV porusila povinnost podat jménem dluznika oznac¢eného v §
3 odst. 1 ZKV névrh na prohlaseni konkursu nebo navrh na vyrovnani vcas ma smysl Cinit jen tehdy,
byl-li dluznik(v upadek osvédcen (byt i na zakladé navrhu podaného nékterym z dluznikovych
veritell) alespon pozdéji. Skute¢nou $kodou (a nikoli uslym ziskem), jez véritelim muze vzniknout
tim, Ze nebyl podan navrh na prohlaseni konkursu, ac¢ se tak mélo stat dle § 3 ZKV, se rozumi rozdil
mezi ¢astkou, jiz by se véritelum dostalo na thradu jejich pohledavek v konkursu, kdyby navrh byl
podan vcas, a Castkou, kterou nakonec na thradu svych pohledavek obdrzeli.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 1220/2005, ze dne 27.9.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce V. S., zastoupeného advokatem, proti zalované P. K.,
zastoupené Ing. Ch. S., o zaplaceni ¢astky 84.040,- K¢& s prisluenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro P. pod sp. zn.
26 C 280/2002, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v P. ze dne 11. kvétna 2005, €. j. 12 Co 41/2005 -
133, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v P. ze dne 11. kvétna 2005, ¢. j. 12 Co 41/2005 - 133 a rozsudek Obvodniho
soudu pro P. ze dne 3. listopadu 2004, ¢. j. 26 C 280/2002 - 118, se zrusSuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k
dalsimu tizeni.

Z odtvodnéni :

Ve vyroku oznacenym rozsudkem ze dne 3. listopadu 2004 zamitl Obvodni soud pro P. zalobu, kterou se Zalobce (V.
S.) domahal po Zalované (P. K., plivodné druhé Zalované) zaplaceni ¢astky 84.040,- K& se 7,5% tirokem z prodleni od
22. ledna 2002 do zaplaceni (jako ndhrady $kody zplsobené poru$enim povinnosti podat névrh na prohla$eni
konkursu na majetek obchodni spole¢nosti A. s. r. 0., identifikacni ¢islo 25116126 - dale téz jen ,spolecnost”), s tim,
aby jmenovana byla k zaplaceni zavazana spoleCné a nerozdilné se spolecnosti, ktera byla k uhradé téze ¢astky
zavazana - jako ptivodné prvni Zalovand - pravomocnym rozsudkem téhoz soudu ze dne 18. ¢ervence 2003, ¢ j. 26 C
280/2002-36.

Soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze spolecnost méla v dobé sjednavani prepravni smlouvy se
zalobcem vice splatnych zdvazkll vidi vice subjekttim a bylo by proto mozné uvazovat o (jejim) tpadku z divodu
insolvence. Za ziejmou mél i nedobytnost Zalobcovy pohledavky (vici spolecnosti), a to proto, Ze pohledavka dosud
nebyla uspokojena. V roviné pravni pak citoval ustanoveni § 1 odst. 2 a § 3 odst. 1 a 2 zékona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani (déle téZ jen ,ZKV*“) a zduraznil, Ze ke vzniku odpovédnosti za $kodu se dle obecného
ustanoveni § 420 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zékoniku (dale téz jen ,obcC. zak.”) vyzaduje: 1/ poruseni
pravni povinnosti, 2/ vznik Skody a 3/ pri¢inny vztah mezi poruSenim pravni povinnosti a vzniklou Skodou. Na tomto
zakladé soud uzaviel, Ze mezi porusenim (respektive nesplnénim) povinnosti Zalované podat (jako tehdejsi statutarni
organ spolecnosti) ve smyslu § 3 odst. 2 ZKV navrh na prohlaseni konkursu (na majetek spolecnosti) a nedobytnosti
Zalobcovy pohledavky z prepravni smlouvy by musel existovat primy kauzalni vztah. Muselo by tedy byt prokdzano, ze
kdyby Zalovana podala ndvrh na prohldSeni konkursu na majetek spolecnosti véas, zalobcova pohledavka z prepravni
smlouvy by byla uspokojena (neutrpél by majetkovou Gjmu). Bfemeno tvrzeni i dikkazni bfemeno ohledné existence
primého pricinného vztahu mezi nesplnénim povinnosti a vznikem skody lezi na Zalobci (presumpce zavinéni dle § 3
odst. 2 ZKV stiha statutdrni organ jen ohledné zavinéni Skody, u které byl prokdzan primy pri¢inny vztah s poruSenim
pravni povinnosti). Zalobce pak pres pouéeni soudu neunesl bfemeno tvrzeni (a v ndvaznosti na to i diikazni
bremeno), setrvéavaje na nézoru, ze pri¢inny vztah spattuje v tom, ze kdyby védél o ipadku spoleCnosti, nesjednaval
by s ni prepravni smlouvy.

K odvolani Zalobce Méstsky soud v P. rovnéz ve vyroku oznacenym rozsudkem ze dne 11. kvétna 2005 potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné.
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Odvolaci soud pritakal soudu prvniho stupné v zavéru, ze odpovédnost za $kodu zpusobenou nesplnénim povinnosti
podat navrh na prohlaseni konkursu je odpovédnosti ob¢anskopravniho typu zaloZenou na principu zavinéni (§ 420
odst. 1 a 3 ob¢. zék.). Mezi predpoklady pro vznik odpovédnosti povinné osoby za $kodu zplsobenou véritelim pak
podle soudu patii: 1/ poruSeni povinnosti podat ndvrh na prohlaSeni konkursu, 2/ zpisobena Skoda, 3/ pri¢inna
souvislost mezi porusenim povinnosti podat navrh na prohldSeni konkursu a Skodou a 4/ zavinéni, které je
presumovano.

Z celu zakona o konkursu a vyrovnani, vymezeného jeho ustanovenim § 1 ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 3 (o cili
konkursu), odvolaci soud dovodil, Ze $kodou, jez mizZe byt véritelim zplsobena tim, Ze nebyl podan navrh na
prohlaseni konkursu, ac¢ se tak mélo stat, se dle § 3 odst. 2 véty druhé ZKV rozumi rozdil mezi tim, jaké mohlo byt
uspokojeni pohledéavky véritele, kdyby byl navrh na konkurs podan vcas, a tim, jaké bylo realné uspokojeni
pohledavky véritele pri konkursu.

Podle odvolaciho soudu pravni teorie na vysvétlenou uvadi, Ze mira uspokojeni pohledavek véritelu je obecné dana
velikosti dluznikova majetku (aktiv) a zédvazku (pasiv). Prodleni s podédnim névrhu na prohlaseni konkursu s sebou
zpravidla nese snizovani dluznikova majetku (dluznik Casto Zije na dluh nebo ze své podstaty) a zvySovani jeho
zadluZenosti (rostou Groky z prodleni, smluvni pokuty a jiné sankce, eventualné vznikaji i nové dluhy). Cim pozdéji se
néavrh na konkurs poda, tim vice se snizuje reélné uspokojeni pohledavek vétiteld.

Ackoli je ziejmé, ze icelem ustanoveni § 3 ZKV je posilit postaveni véritelll pred dluzniky, nelze ucel tohoto
ustanoveni rozsirit na dany pripad, uzaviel odvolaci soud.

Konecneé odvolaci soud dodal, Ze odhlédne-li od zasady, Ze pri¢inna souvislost je rozhodujicim momentem, ktery vede
k odpovédnosti za Skodu a nestaci tak pouha jeji pravdépodobnost ¢i okolnost nasvédcujici jeji existenci, ale musi byt
vzdy prokazéana, zalobni tvrzeni o takové pricinné souvislosti na ustanoveni § 3 odst. 2 ZKV nemiti. Na zékladé
pricinné souvislosti v Zalobcové pojeti (,kdyby se spolecnost nachazela v konkursu nebo kdyby bylo zndmo, Ze
podminky pro prohlaseni konkursu u této spolecnosti nastaly, nikdy by predmétnou pirepravni smlouvu neuzaviel”)
nelze logicky vzato pozadavky kladené zakonem na vymezeni vzniklé Skody naplnit. Pri (Zalobcem) tvrzené pricinné
souvislosti by $koda nemohla byt definovana zplsobem popsanym vySe, ale predstavovala by Ujmu v rozsahu celého
plnéni ze smlouvy. Nepiipustné by tak suplovala splnéni Zalobcovy pohledavky vici spolecnosti.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, uvadéje, ze zaloba byla podana kratce poté, co veslo v
platnost a Gc¢innost novelizované znéni zakona o konkursu a vyrovnani, které ustanovenim § 1, ve spojeni s
ustanovenimi § 2 odst. 3 a § 3 odst. 12 (spravné ma asi jit o § 3 odst. 1 a 2) ZKV zakldda odpovédnost statutérnich
orgéant upadce za Skodu zpusobenou vériteli, priCemz tato otédzka dosud nebyla resena judikaturou Nejvy$siho soudu.

V roviné dovolacich divodl dovolatel namita, ze soudy nizsich stupnt dospély k zamitnuti zaloby na zakladé
nespravnych zavért o tom, ze:

1/ nebyla prokazana pri¢inna souvislost,

2/ i kdyby byla prokazana pii¢inna souvislost, nebylo by mozné definovat $kodu zplisobem uvedenym v Zalobé nebot
by se tim suplovalo splnéni pohledavky zalobce vici prvni Zalované.

U pric¢inné souvislosti méa dovolatel za nesporné, ze novelizaci zakona o konkursu a vyrovnani mélo dojit k posileni
pozice véritell, ktefi v disledku jednani statutdrnich organti spole¢nosti mnohdy ztraceji moznost uspokojeni svych
pohledavek alespon v ,uspokojujici Casti. Zdmérné oddalovani prohlaseni konkursu statutarnimi organy je podle
dovolatele mnohdy motivovano snahou vyvést ze spolecnosti (ipadce) majetek, ze kterého by véritelé mohli uspokojit
své pohledavky.

Podle dovolatele bylo ve véci prokazéano, Ze Zalovana (jednatelka spoleCnosti A. s. r. 0.) s nim sjedndavala prepravni
smlouvy v dobé, kdy se tato spolecnost jiz nachazela v tipadku, nebot neplnila své zavazky viéi jinym dopravcum (jim
oznaceni dopravci tuto skutecnost soudu potvrdili). Dovolatel vSak obdobné jako jini potencialni véritelé nemohl mit
pristup k Gcetnictvi spolecnosti, aby prokazal vyssi rozsah zavinéni zalované, nez se mu podarilo. Pravé z téchto
dtvodt - pokracuje dovolatel - stanovi § 3 odst. 2 ZKV presumpci zavinéni.

Pri¢inna souvislost je pak dana tim, Ze ipadkyné, respektive jeji statutarni orgén, pfijimala plnéni od véfitel
(provedeni dopravy), a¢ za né nebyla schopna poskytnout protiplnéni (protoze se nachéazela v dlouhodobé platebni
neschopnosti, tedy v upadku). Jak vyplynulo z dokazovani, zalované jako jednatelka ipadkyné dobre védéla o platebni



neschopnosti své spolecnosti i svého rozhodujiciho dluznika (spolec¢nosti M. CZ s. r. 0.). Piesto s dovolatelem sjednala
prepravni smlouvu, jejimz predmétem byla doprava zbozi pravé tomuto subjektu. Jednani zalované (pricina) a vznik
Skody Zalobci (nasledek) spolu zcela jednoznaéné souvisi. Dovolateli neni znamo, pro¢ odvolaci soud oznacil jeho
tvrzeni, Ze kdyby védél, Ze se spoleCnost prakticky nachazi v upadku, prepravni smlouvu by neuzavrel, za
spekulativni. Nepravdépodobnou spekulaci by podle néj spise bylo, kdyby takové védomosti neprikladal vyznam.

K vysi Skody dovolatel uvéadi, Ze ta sestéva, jednak z pfimych nékladd, které vynalozil jako dopravce (pohonné hmoty,
mzdy, ridi¢t, dalniéni a spedi¢ni poplatky apod.), jednak z uslého zisku (§ 379 obch. zék.). Soucet téchto polozek tvori
vysi smluveného dopravného, vyuctovaného spolecnosti.

Je jisté otazkou, poznamenava dovolatel, v jaké vysi by byl uspokojen, kdyby zalovana splnila svoji povinnost a podala
vCas navrh na prohlaseni konkursu tpadkyné. Vzhledem k okolnostem tohoto pripadu by Zalobce v takovém pripadé
smlouvu viibec neuzavrel a $koda by nevznikla. I kdyby $lo - jak uvedl odvolaci soud - o spekulativni tvrzeni, je na
Zalované, aby prokdazala, Ze i pri v€asném navrhu na prohlaseni konkursu by dovolateli vznikla Sskoda alespon
castecneé. To podle dovolatele jednoznacné plyne z ustanoveni § 3 odst. 2 ZKV. Jinak receno, je na Zalované, aby
unesla dlikazni bfemeno o tom, Ze i pti véasném navrhu na prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti by dovolateli
vznikla Skoda (at jiz zCasti nebo zcela).

Dovolatel proto pozaduje, aby Nejvy$si soud rozhodnuti soudt obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zalované ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, s tim, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na spravném pravnim
posouzeni zjisténého skutkového stavu a je proto spravné.

Se zietelem k bodim 2 a 3. ¢lanku II. zdkona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obtansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony, Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle
obcanského soudniho radu ve znéni Gi¢inném pred 1. dubnem 2005.

Dovolatel své tvrzeni vyslovné neprirazuje zadnému z dovolacich divodu taxativné vypoctenych v § 241a odst. 2 a 3
0. s. T, posuzovano podle obsahu je vSak dovolani kritikou spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, jiz
je vyhrazen dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. .

Nejvyssi soud pak shledava dovoléni pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I., pro posouzeni vSech otazek
dovolanim otevrenych, jelikoz posouzenim predpokladi odpovédnosti za Skodu zpusobenou tim, Ze nebyl véas podan
navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika, se ve své rozhodovaci praxi dosud nezabyval.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy

stav nespravneé aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupii, dovolanim nebyl (a se zfetelem ke zpusobu, jimZ byla
zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pti dalSich ivahéach vychazi.

Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:

1) Spolecnost A. s. 1. 0. si dne 12. listopadu 2001 objednala u dovolatele pisemné (objednévkou ¢. 115100/0141)
mezinarodni prepravu.

2) Dovolatel prepravu radné provedl a dne 6. prosince 2001 fakturou ¢. 21102689 vyuctoval spolecnosti prepravné
ve vysi 84.040,- K¢.

3) Spolecnost byla k 15. listopadu 2001 v prodleni s thradou zévazka vici S. P. (ve vy$i 42.000,- K&) a V. Z. (ve vysi
53.000,- K¢ a 42.796,60 K¢); v prodleni s thradou vétsiho mnozstvi penézitych zavazka byla i vuci spolecnosti M. T.
spol. sr.0.

4) Spolecnost zalobci prepravné neuhradila.

5) Zalovand byla v dobé sjedndvani prepravni smlouvy jednatelkou spole¢nosti.
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Podle ustanoveni § 3 ZKV, pravnicka osoba nebo fyzické osoba-podnikatel, ktera je v ipadku, je povinna bez
zbytecného odkladu podat navrh na prohlaseni konkursu. Pravnicka osoba v likvidaci ma tuto povinnost jen je-li
predluzena (odstavec 1). Povinnost podle odstavce 1 maji i statutdrni orgdny pravnické osoby, likvidator pravnické
osoby v likvidaci, je-li predluzena, a zakonni zastupci fyzické osoby. Jestlize osoby tuto povinnost nesplni, odpovidaji
véritelim za $kodu, kterd jim tim vznikne, ledaze prokézi, Ze $kodu nezavinily; je-li téchto osob vice, odpovidaji
spoleCné a nerozdilné (odstavec 2). Povinnost podle odstavce 1 a 2 neni splnéna, jestlize fizeni o ndvrhu na
prohlaseni konkursu bylo vinou navrhovatele zastaveno nebo jestlize byl ndvrh zamitnut (odstavec 3). Misto ndvrhu
na prohléseni konkursu mohou osoby uvedené v odstavci 1 a 2 podat navrh na vyrovnani; jestlize vSak vyrovnani
nebylo povoleno nebo potvrzeno, jsou povinny do 15 dnu podat ndvrh na prohlaseni konkursu (odstavec 4).

Ustanoveni § 420 ob¢. zak. pak urcuje, ze kazdy odpovidé za Skodu, kterou zpusobil poru$enim pravni povinnosti
(odstavec 1). Odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu nezavinil (odstavec 3).

V této podobé platila citovana ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani a obcanského zdkoniku jak v dobé, kdy
meéla byt uzaviena prepravni smlouva (listopad 2001), tak v dobé vydani napadeného rozsudku; jde i o stavajici znéni
téchto zékonu.

Pravni teorie se shoduje v tom, Ze odpovédnost osob uvedenych v § 3 odst. 2 ZKV za poruseni povinnosti podat navrh
na prohlaseni konkursu na majetek dluznika je obecnou obcanskopravni odpovédnosti za Skodu zaloZenou na
presumpci zavinéni, s moznosti dot¢enych osob se této odpovédnosti zprostit (prukazem, Ze jejich zavinéni neni
déno). Srov. shodné napt. 1/ Kré¢mér, Z. in: Zakon o konkursu a vyrovnéani, Pozndmkové vydani s judikaturou k novele
¢. 105/2000 Sh., u¢inné k 1. 5. 2000. 1. vydani. Praha, IFEC 2000, str. 10, bod 2. poznamek k novele, 2/ Kotoucova, ].
in: Zakon o konkursu a vyrovnani po novele v roce 2000. Zdkony s pozndmkami. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001,
str. 13, bod 2 poznamek nebo 3/ Zelenka, ]J. - Marsikova, J.: Zdkon o konkursu a vyrovnani a predpisy souvisici -
komentdr, 2. vydani, Praha, Linde 2002, str. 39-40.

Tyto zévéry - z nichz vychdazi napadené rozhodnuti a jimz se neprotivi ani dovolani -sdili rovnéz Nejvyssi soud. K
takto pojatému obecnému vychodisku dalSich Gvah zbyva doplnit, Ze skutkova podstata obsazend v ustanoveni § 3
odst. 1 a 2 ZKV samostatné pojmenovava zékladni predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu a coby lex specialis
tak ma prednost pred upravou obecné obcanskopravni odpovédnosti za Skodu obsazenou v ustanoveni § 420 obc. zak.
(jez se proto v daném pravnim ramci neuplatni ani subsididrné). Jinak receno, ustanoveni § 3 ZKV je zvlastnim
ustanovenim postihujicim jako mozné skudce v ném vyjmenované osoby (dluznika, potazmo subjekty uvedené v § 3
odst. 2 ZKV) a vymezujicim okruh opravnénych osob (poskozenych), tak, ze jimi jsou (jen) dluznikovi véritelé.

K zadkladnim predpokladiim vzniku obecné obéanskopravni odpovédnosti za $kodu patfi: 1/ poruseni pravni povinnosti
(protipravni ukon), 2/ vznik Skody, 3/ pri¢innd souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody (kausalni
nexus) a 4/ zavinéni. Prvni tii predpoklady jsou objektivniho charakteru a diilkazni bfemeno ohledné nich lezi na
poskozeném. Zavinéni je subjektivni povahy a jeho existence ve formé nedbalosti nevédomé se predpokladd; naopak
$klidce prokazuje, Ze $kodu nezavinil (srov. v literatuie napt. Svestka, J., Jehli¢ka, O., Skarova, M., Spé¢il, J. a kol.
Obcansky zékonik. Komentér. 10. vydani. Praha: C. H. Beck 2006, str. 708 a v judikature napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu uverejnény pod cislem 56/2004 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvyssi soud se tedy dale zabyval tim, jak se vySe formulované (obecné) predpoklady vzniku ob¢anskopravni
odpovédnosti za Skodu projevuji ve spojeni s textem § 3 ZKV, pripadné ve spojeni s dal$imi pro véc vyznamnymi
ustanovenimi zdkona o konkursu a vyrovnani.

1/ Poruseni pravni povinnosti.

Ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 ZKV stih& dluznika povinnost k podéni navrhu na prohléSeni konkursu na jeho
majetek, jde-li o:

a/ dluznika - fyzickou osobu, kterd je podnikatelem nebo

b/ dluznika - pravnickou osobu.

V pripadé dluznika - pravnické osoby v likvidaci, se tato povinnost poji jen s ipadkem ve formé predluzeni (§ 1 odst. 3
ZKV), ostatni dluznici podléhajici této Gpravé jsou povinni podat ndvrh na prohlaseni konkursu i pri tpadku ve formé

platebni neschopnosti (§ 1 odst. 2 ZKV). Pozadavkem, aby se tak stalo ,bez zbytecného odkladu” se rozumi, aby se
tak stalo bez zbyte¢ného odkladu poté, co dluznik zjisti (nebo by pri fédné péci o svij majetek mél zjistit), Ze je v
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upadku.

Je zjevné, zZe u dluznika - fyzické osoby, kterd je podnikatelem, jenz ma zdkonného zastupce, bude navrh na
prohlaseni konkursu podavan prostrednictvim tohoto zakonného zéstupce (jim bude podepsén). U dluznika pravnické
osoby v likvidaci, bude névrh na prohlaseni konkursu pro predluzeni podévéan prostrednictvim likvidatora (jim bude
podepsén) a u dluznika pravnické osoby, ktera v likvidaci neni, prostfednictvim jeho statutdrnich organt (u
spolecnosti s rucenim omezenym bude takovy navrh podepsan jejim jednatelem).

Mezi podanim, jimz povinnost podat navrh na prohla$eni konkursu na svij majetek plni dluznik (dle § 3 odst. 1 ZKV)
a podénim, jimz tuto povinnost plni (za sebe) osoby uvedené v § 3 odst. 2 ZKV, z formélniho i obsahového hlediska
neni rozdilu; v obou pripadech se navrh na prohlaseni konkursu podévé jménem dluznika (srov. napr. usneseni
Vrchniho soudu v P. ze dne 26. ledna 2000, sp. zn. 1 Ko 297/2000, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 2,
roc¢nik 2003, pod ¢islem 30).

Pojmenovava-li tedy ustanoveni § 3 odst. 2 ZKV likvidatora pravnické osoby v likvidaci, statutdrni organy pravnické
osoby, kterad neni v likvidaci, a zdkonné zéstupce fyzické osoby jako osoby, jez stihd povinnost podle § 3 odst. 1 ZKV
vedle dluznika, pak tim neni vyjadieno nic jiného nez zadmér ucinit tyto osoby osobné odpovédnymi za majetkovou
Ujmu zplsobenou dluznikovym véritelim porusenim této povinnosti.

Z uvedeného se podava, ze povinnost podat (jménem spolecnosti) ndvrh na prohlaSeni konkursu na majetek
spolecnosti by podle ustanoveni § 3 odst. 2 ZKV méla (za predpokladu, Ze spolec¢nost byla v rozhodné dobé v ipadku
ve formé platebni neschopnosti nebo predluzeni) i zalovana jako tehdejsi jednatelka spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym.

Z&vér, ze osoba uvedena v § 3 odst. 2 ZKV porusila povinnost podat jménem dluznika oznaceného v § 3 odst. 1 ZKV
navrh na prohlaseni konkursu nebo ndvrh na vyrovnani véas - slovy zakona o konkursu a vyrovnéani bez zbyte¢ného
odkladu poté, co se takovy dluznik ocitl v ipadku - vSéak mé smysl ¢init jen tehdy, byl-li dluzniktiv ipadek osvédcen
(byt i na zdkladé navrhu podaného nékterym z dluznikovych vériteltl) alespon pozdéji.

Pravé skutecnost, ze zvlastni skutkova podstata odpovédnosti za $kodu zpusobenou porusenim povinnosti podat
néavrh na prohlaseni konkursu, je upravena zakonem o konkursu a vyrovnani a zpusob, jakym jediné 1ze dospét k
urceni vy$e Skody zptisobené poru$enim takové povinnosti, nutné vede k zévéru, podle kterého necinnost osoby
uvedené v § 3 odst. 2 ZKV nelze spojovat se znakem protipravnosti, nebyl-li postupy podle zédkona o konkursu a
vyrovnani dluznikav upadek osvédCen viibec (prohld$enim konkursu na jeho majetek, povolenim vyrovnani, pripadné
zamitnutim ndvrhu na prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku). Majetkové poméry dluznika v dobé, kdy soud
osvedcil jeho upadek, jsou zdkladnim vychodiskem pro moznost Cinit zavér o tom, zda povinnost podat navrh na
prohlaseni konkursu nebo navrh na vyrovnéni zde byla i diive nez v dobg, kdy se tak skutecné stalo.

2/ Vznik Skody.

Obecné vzato je Skoda v pravni teorii i soudni praxi chapéna jako Gjma zplisobené poskozenému, vyjadritelna penézi.
Pritom je Skoda dale ¢lenéna na Skodu skutec¢nou (spocivajici ve zmensSeni majetku poskozeného a predstavujici
majetkové hodnoty, které by bylo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeni véci v predesly stav) a na Skodu spocivajici v
tom, co poskozenému uslo (usly zisk); tedy v tom, Ze v dlisledku $kodni udalosti se majetek poskozeného nerozmnozil,
ackoli se to vzhledem k pravidelnému béhu véci dalo oc¢ekavat.

Pravni teorie vychazi z toho, Ze skutecnou Skodou (a nikoli uslym ziskem, o némz v této souvislosti hovori dovolatel
také), jez véritelam mlze vzniknout tim, Ze nebyl podén navrh na prohlaseni konkursu, a¢ se tak mélo stét dle § 3
ZKV, se rozumi rozdil mezi ¢astkou, jiz by se véritelim dostalo na thradu jejich pohledévek v konkursu, kdyby navrh
byl podan vcas, a castkou, kterou nakonec na uhradu svych pohledavek obdrzeli (srov. v teorii napr. dilo ad 1/ str.
10-11, bod 2. pozndmek k novele a obdobné dilo ad/ 3, str. 40).

Jinak feceno, v téchto pripadech se neurcuje vyse Skody jako prosty rozdil mezi tim, co dluzniku zbyvalo splnit
vériteli v dobé, kdy mél byt poddn ndvrh na prohldSeni konkursu, a ¢astkou kterou véritel posléze obdrzel v konkursu
na uhradu této pohledéavky, nybrz jako penézni ekvivalent Castky, o ktery se snizila konec¢na vySe uspokojeni
véritelovy pohledavky v konkursu za dobu prodleni se splnénim povinnosti podat navrh na prohlaseni konkursu na
majetek dluznika.

Takto chapané pojeti skutecné Skody (spocivajici ve snizeni rozsahu uspokojeni véritelovy pohledavky), jez mé



Nejvyssi soud obecné za spréavné, plati jak pro véritele, jejichz pohledavky byly splatné jiz v dobé, kdy osobam
uvedenym v § 3 odst. 2 ZKV vznikla povinnost podat navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika, tak pro
véritele, jejichz pohledavky v té dobé sice existovaly, le¢ splatné nebyly.

Zbyva urcit, zda odpovédnost osob uvedenych v § 3 odst. 2 ZKV za $kodu zplsobenou poruSenim povinnosti podat
navrh na prohldSeni konkursu na majetek dluznika se vztahuje i na ptipady, kdy pohledavka véfitele vznikla az v
dobé, kdy tyto osoby byly v prodleni se splnénim oznacené povinnosti (jak tomu meélo byt dle dovolatelovych tvrzeni v
této véci).

Ustanoveni § 3 odst. 2 ZKV bylo prijato na ochranu vSech véritelti, u nichz by mira uspokojeni pohledévek viici
konkursu na majetek dluznika. Vyklad, podle kterého by ochrana poskytovana uvedenou upravou véritelim méla byt
odeprena té kategorii véritelt, jejichz pohledavky vznikly aZ v dobé trvani protipravniho stavu (v dobé, kdy osoby
uvedené v § 3 odst. 2 ZKV jiz byly se splnénim své povinnosti v prodleni), by odporoval ucelu a cili touto ipravou
sledovanému.

Nelze ovSem pominout, Ze u zkoumané kategorie véritelll (mezi néz se fadi dovolatel) jeden z idajii rozhodnych pro
stanoveni vySe Skody (okamzik, ke kterému meéla byt povinnost podat ndvrh na prohlaseni konkursu radné a vcas
splnéna) predchazi vlastnimu vzniku véritelovy pohledavky. V takovém pripadé ovSem nelze vystacCit s vyse
definovanym pojetim vzniklé $kody, coby rozdilu mezi ¢astkou, jiz by se véfitelim dostalo na thradu jejich
pohledavek v konkursu, kdyby névrh byl podan vcas, a ¢astkou, kterou nakonec na tthradu svych pohledavek
obdrzeli. Skodou je za této situace rozdil mezi tim, co dluzniku zbyvé splnit véfiteli a ¢astkou, kterou véfitel posléze
obdrzel v konkursu na thradu této pohledéavky.

3/ Pricinnd souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody.

Mezi protipravnim ikonem a Skodou musi existovat vztah pri¢iny a nasledku. O vztah pri¢inné souvislosti (tzv.
kauzalni nexus) v pripadé odpovédnosti osob uvedenych v § 3 odst. 2 ZKV za $kodu zplsobenou dluznikovym
véritelim tim, Ze jménem dluznika nepodaly bez zbytecného odkladu navrh na prohla$eni konkursu na majetek
dluznika, jde, vznikla-li Skoda nasledkem poruseni povinnosti podat nédvrh na prohlaseni konkursu, tedy, je-li
dolozeno, Ze nebyt takového poruseni povinnosti, ke Skodé by nedoslo. Byla-li pric¢inou vzniku Skody jina skutecnost,
odpovédnost za $kodu nenastéva; pri¢inou vzniku $kody muze byt jen ta okolnost, kterd $kodu zplsobila a bez niz by
skodlivy néasledek nenastal. P1i zjiStovani pricinné souvislosti je tfeba zkoumat, zda v komplexu skutecnosti
prichézejicich v tvahu jako priciny Skody existuje skutecnost, se kterou zakon odpovédnost v daném pripadé spojuje.
Pri¢ina musi mit nepochybnou vécnou vazbu na vznik Skody; pri¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti podat
navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika a vzniklou Skodou tak neni ddna tam, kde do déje vstoupila jina
skutecnost, ktera je pro vznik Skody rozhodujici, tedy je-li vznik Gjmy vyvolan bezprostredné okolnosti, kterd nemé
vécny vztah k poruseni povinnosti podat navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

4/ Zavinéni

Zavinéni zplsobené Skody osobami uvedenymi v § 3 odst. 2 ZKV je ve formé nedbalosti nevédomé tamtéz
presumovano. Divody, pro néZ se oznacené osoby mohou odpovédnosti za $kodu zprostit, se Nejvyssi soud
nezabyval, jelikoz na reseni této otazky napadené rozhodnuti nespociva.

Z vyse podaného vykladu se podava, ze odvolaci soud pochybil, dospél-li k zavéru, ze pri zalobcem tvrzené pricinné
souvislosti nelze vysi skody urcit (jelikoz by predstavovala Gjmu v rozsahu celého plnéni ze smlouvy a nepripustné by
tak suplovala splnéni zalobcovy pohledavky vici spolecnosti); dovoléni je jiz proto opodstatnéné.

Pravni posouzeni véci je netplné a tudiz nespravné i v tom, Ze odvolaci soud - veden nespravnou uvahou, zZe vysi
$kody nelze urcit vibec - pominul pro rozhodnuti véci podstatnou (co do naplnéni znaku protipravnosti) otédzku, zda a
s jakym vysledkem probéhl konkurs na majetek spolecnosti s rucenim omezenym.

Jakkoli neni vylou¢eno, aby vySe $kody zplsobené vériteli poruSenim povinnosti podat ndvrh na prohlaseni konkursu
na majetek dluznika byla urcena diive nez (az) v souvislosti s rozvrhovym usnesenim (§ 30 ZKV), Zaloba o ndhradu
Skody opirajici se o Gipravu obsazenou v § 3 ZKV nemiize uspét, nebyl-li ndvrh na prohlaseni konkursu na majetek
dluznika nebo navrh na vyrovnéni vilbec podén (lhostejno kym) a na jeho zékladé dluznikiv upadek posléze osvédcen
konkursnim soudem.



Soudy niz$ich stupiiti se v tomto ohledu véci nezabyvaly.

Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti zrusil. Jelikoz
dtvody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 o.s. 1.).
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
o Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

» Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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