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Povinnost podat navrh na konkurs

Okruh osob, povinnych podat navrh na prohlédseni konkursu, ve smyslu § 4a zakona o konkursu a
vyrovnani, nelze rozsirovat nad ramec tohoto zakonného ustanoveni, nelze pak ani dovozovat ve
vztahu k tretim osobam ....

Okruh osob, povinnych podat navrh na prohldseni konkursu, ve smyslu § 4a zakona o konkursu a
vyrovnani, nelze rozsirovat nad ramec tohoto zakonného ustanoveni, nelze pak ani dovozovat ve
vztahu k tfetim osobédm pravni dusledky, které citované ustanoveni ani nezaklada (absolutni
neplatnost pravniho tkonu, uzavieného tretimi osobami).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 843/2001, ze dne 12.2.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce P., spol. s r.o., zast., advokatem, proti
7alovanému F. n. m. Ceské republiky, o uréeni neplatnosti smlouvy, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 31 Cm 94/99, k dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
24. dubna 2001, ¢.j. 1 Cmo 212/2000-63, tak, Ze zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.
dubna 2001, ¢.j. 1 Cmo 212/2000-63 a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Vyse oznaCenym rozsudkem Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci zménil rozsudek byvalého
Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 16.3.2000, ¢.j. 31 Cm 94/99-36, jimz byla zamitnuta
zaloba na urceni neplatnosti predmétné smlouvy, tak, Ze se urcuje, ze smlouva o prodeji
privatizovaného majetku ¢. 246/98, uzavrena dne 1. ervence 1998 mezi zalovanym F. n. m. Ceské
republiky jako prodavajicim a Zalobcem obchodni spole¢nosti P., spol s r.o. jako kupujicim je
neplatnd (bod I. 1) vyroku). Pod bodem I. 2) vyroku a ve vyroku II. rozhodl odvolaci soud o povinnosti
zalovaného zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné a v rizeni odvolacim.

Odvolaci soud k odvolani zalobce prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle ust. § 212
obcCanského soudniho radu (zékon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,o.s.1.“) a
dospél k zavéru, ze predmétna smlouva je ve smyslu ust. § 39 obcanského zakoniku (zakon ¢.
40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, ve zkratce ,ob¢. zak.”) absolutné neplatna pro obchézeni
ustanoveni § 4a odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich
predpistl, (jmenovité novely zék. ¢. 12/1998 Sb., ve zkratce ,ZKV*).

Podle nazoru odvolaciho soudu je nepochybné,ze statni podnik, jehoz majetek byl privatizovéan, byl v
upadku jesté pred datem ucinnosti predmétné smlouvy, tj. pred 1.7.1998, jak vyplyva z rady
skuteCnosti, zvlasté z ucCetni a majetkové evidence, jakoz i z dal$ich diikazu. Zakladatel proto nemél
vydéavat rozhodnuti o prevodu piislusného majetku na F. n. m. CR podle § 11 zdkona ¢. 92/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, tzv. (,zékon o velké privatizaci“) a Fond nemél uzavirat smlouvu o
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prodeji privatizovaného majetku nabyvateli.

Odvolaci soud uzavrel, ze soud prvniho stupné rozhodl nespravné, ackoli spravné zjistil skutkovy stav
a proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil, jak shora uvedeno (ust. § 220 odst. 1 o.
S.T.).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani v celém rozsahu a s odkazem na
pripustnost podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., kdyz rozsudkem odvolaciho soudu bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, a dale na dovolaci divody podle § 241a odst. 3 o. s. I.
(napadené rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v
provedeném dokazovani) a podle § 241a odst. 2 o. s. I'. (napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci).

Dovolatel predevsim namitd, ze odvolaci soud nezkoumal, zda byly splnény pojmové znaky a
nalezitosti ipadku. Objektivni skutecnosti je, Ze podminky k podani navrhu na prohlaseni konkursu
nebyly statnim podnikem ani zakladatelem shledany. Proto nedoslo k poruseni zakona o konkursu a
vyrovnani a nelze dovodit absolutni neplatnost velké privatizace.

Odvolaci soud navic porusil ust. § 10 odst. 3 zdkona o velké privatizaci.

Podle nazoru dovolatele odvolaci soud nemél své rozhodnuti zakladat na pouhé hypotéze ze k
upadku doslo a s majetkem nemohlo byt nakladano a tudiz konstatovat, co by se stalo, kdyby byl
prohlasen konkurs, ale mél vychazet z faktického stavu véci. Tim byla neomezena moznost postupu v
privatizaci podle zdkona o velké privatizaci. U¢inéna skutkova zjiSténi neposkytuji oporu pro
opacnou uvahu odvolaciho soudu.

Dovolatel dale namitd, ze soudem aplikované ustanoveni § 4a odst. 1 ZKV se vztahuje k pravnické
osobé v upadku, tedy ke statnimu podniku. AvSak nasledky jednani ¢i opomenuti tohoto podniku
nelze vztahovat na dlouhou radu subjektt, které postupovaly v dobré vire v platnost a zdkonnost
postupu statniho podniku. Prava a opravnéné zajmy téchto subjektt by proto mély byt pravnim
radem chranény, at jiz jde o ¢esky stét jako vlastnika majetku, o Ministerstvo primyslu a obchodu
CR jako zakladatele, o vladu Ceské republiky jako organ rozhodujici o privatizaci a o F. n. m. CR jako
organ provadéjici privatizaci.

Dovolatel nepoklada za divodné, aby Fond byl ¢inén odpovédnym za jednéni statniho podniku, ktery
neni ucastnikem rizeni. Fond zadny ukon v rozporu s ust. § 39 ob¢. zdk. neucinil a k podani navrhu
na konkurs nemél opravnéni. Ostatné ani protipravni jednani statniho podniku nebylo v rizeni
prokazano.

Dovolatel ma za to, ze zalobcovo tvrzeni, Ze navrh na konkurs mél byt podan jiz v roce 1998, je
ucelové, protoze zalobce sam tak neucinil do dnesniho dne. Smlouva o prodeji privatizovaného
majetku ¢. 246/98 nevylucovala zapornou hodnotu prevadéného majetku (Cl. IV./2) a kupujici bez
vyhrad podepsal prohlaseni v ¢l. VIII./1 smlouvy, Ze byl sezndmen se stavem majetku a ze dluhy
prevezme a uhradi mimo kupni cenu. Z ucetni hodnoty majetku pti prevzeti byla nabyvateli znama
zaporna hodnota.



Dovolatel dale uvadi, Ze priloha A ve spise prokazuje, Ze nasledné dluhy vznikaly Spatnym
hospodarenim zalobce. Ackoli mél zalobce zaplatit k 31.10.1998 témér 23 mil. K¢, nezaplatil nic a
zpusobil penéle pro neplaceni pojistného za obdobi od 14.10. do 31.10.1998 ve vysi témeér ctvrt
milionu korun. K tomu pristupuje nevhodny koncepéni zdmér zalobce (priloha 01), ktery se projevil v
dal$im rustu zadluzenosti (priloha Q1). Tvrzeni zalobce o jeho nedostatecné informovanosti o stavu
prevadéného majetku vyvraceji skutec¢nosti, ze zalobce byl personalné propojen se zpracovatelem
konkurencniho privatizacniho projektu, z néhoz bylo po schvéleni privatizace vychazeno, dale
samotny zalobce se prestéhoval do prostor ve zbytkovém statnim podniku radu mésicu pred
uzavrenim smlouvy a konecné i v podepsané smlouveé zalobce vyslovné prohlasil, ze je se stavem
prevadéného majetku sezndmen a také v zapise o predani majetku potvrdil prevzeti dokladu k ucetni
zaveérce a spravnost této ucetni zaverky.

Pokud zZalobce poukazuje na izemni plan stanovici stavebni uzavéru, tuto namitku nelze podle
nazoru zalovaného proti nému uplatnit, protoze Fond podle § 7 odst. 1 zdkona o velké privatizaci za
vypracovani privatiza¢niho projektu neodpovida. Ani zdvazna osnova pro vypracovani privatizacniho
projektu neuklada ani Fondu ani zakladateli povinnost zjistovat v izemnim planu zdmeéry, vztahujici
se k privatizovanému majetku, jak plyne z vyhlasky ¢. 324/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
Pokud pak byl pozemek ¢. 2230/4 v k.u. M. uvazovan stavebnim tGradem pro vystavbu prumyslového
charakteru a je pokladan za historicky majetek mésta, na majetek nemohou byt uplatnény naroky
tretich osob, které nejsou rozhodnutim o privatizaci reseny.

Dovolatel zada o odlozeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti podle § 243 o. s. I. Navrhuje, aby
napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy I., ¢asti dvanacté zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred
1.1.2001). Jak vyplyva z odavodnéni i pouceni v napadeném rozsudku postupoval odvolaci soud podle
obcCanského soudniho radu ve znéni i¢inném pred 1.1.2001. Podle téhoZ znéni proto postupoval i
dovolaci soud.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci, po zjisténi, Ze podané dovolani spliuje zakonem stanovené
nalezitosti (ust. § 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 a 2 o. s. I.), konstatoval, ze dovolani je pripustné podle
ust. § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'., ponévadz odvolaci soud zménil svym rozsudkem rozsudek soudu
prvniho stupné, ve véci samé.

Dovolatel uplatiuje dva dovolaci duvody, a i kdyz se nespravné odvolava na znéni ob¢anského
soudniho radu po novele, provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb., (s u¢innosti od 1.1.2001), jde obsahové
o duvody, které byly pred cit. novelou zakotveny v ust. § 241 odst. 3 pism. c) a pism. d) o. s. I.

Jako prvni duvod uplatiuje dovolatel, Ze napadené rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které
nema v podstatné c¢asti oporu v provedeném dokazovani (ust. § 241 odst. 3 pism. c) 0.s. I. v
rozhodném znéni).
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Za skutkové zjisténi, které nema oporu v provedenim dokazovani, je treba ve smyslu cit. ustanoveni
rozumét vysledek hodnoceni dikazi soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z ust. § 132 o.
s. I, protoze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych dukazi nebo prednest Gcastnika
nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, dale protoze soud pominul rozhodné skutecnosti,
které byly provedenymi diukazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v hodnoceni
dukazi, popr. poznatku, které vyplynuly z prednesi tcastnika nebo které vysly najevo jinak, z
hlediska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti, je logicky rozpor, nebo jestlize
vysledek hodnoceni dikazi odporuje ustanovenim § 133 az 135 o. s. . Tento dovolaci duvod
predpoklada, ze skutkové zjisténi nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné Casti.

Dovolacim duvodem podle ust. § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. . 1ze napadnout vysledek ¢innosti soudu
pri hodnoceni diikazu, na jehoZz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zasady volného hodnoceni
dukazi - jen ze zpusobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné
pochybeni, neni mozné ani polemizovat, s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, Ze soud mél uvérit
jinému svédkovi, ze néktery diikaz neni vlastné pro skutkové zjisténi dilezity apod.). Znamena to, ze
hodnoceni diikazu a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez vyse uvedenych
davodu nelze dovoldnim uspés$né napadnout.

V daném pripadé ani dovolatel konkrétné netvrdi, které skutecnosti i dikazy odvolaci soud pominul
anebo jaky logicky rozpor se v jeho hodnoceni dikazl a posudku projevuje. Dovolatel neuvadi zadné
konkrétni okolnosti nasvédcujici tomu, Ze by skutkova zjisténi soudt prvniho stupné a druhého
stupné neméla oporu v provedenych dukazech.

Druhym dovolacim duvodem, ktery dovolatel uplatiuje, je nespravné pravni posouzeni véci
odvolacim soudem (ust. § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I.). Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize
odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu sice spravné ur¢enou nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval

V posuzovaném pripadé odvolaci soud aplikoval ust. § 4a ZKV ve znéni zékona ¢. 12/1998 Sh.

V odstavci 1 cit. ustanoveni se urcuje, ze pokud je pravnicka osoba nebo fyzickéd osoba - podnikatel v
upadku (§1), je povinna bez zbyte¢ného odkladu podat navrh na prohlaseni konkursu. Podle odstavce
2 povinnost podle odstavce 1 maji i osoby, které jsou opravnény podat jménem dluznika navrh na
zahajeni soudniho fizeni, s vyjimkou nuceného spravce podle zvlastnich predpist, a likvidator
pravnické osoby, pokud pravnicka osoba v likvidaci je predluzena. Podle odstavce 3 pak pokud osoby
uvedené v odstavci 2 nesplni svou povinnost podat navrh na prohlaseni konkursu nebo nesplni-li tuto
povinnost alespon néktera z nich, odpovidaji véritelum spolec¢né a nerozdilné za Skodu, ktera tim
véritelum vznikne.

Dovolaci soud dovozuje, ze okruh subjektl povinnosti podle cit. ustanoveni nelze rozsirovat nad
ramec tohoto zakonného ustanoveni, natoz pak tretim osobam pripinat takové pravni dusledky, které
cit. ustanoveni ani nezaklada (tj. absolutni neplatnost pravniho ukonu, uzavreného tretimi osobami).
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I kdyby byly v daném pripadé v rozhodné dobé (tj. v dobé uzavreni smlouvy o prevodu
privatizovaného majetku z 1.7.1998 ¢. 246/98, jakoz i rozhodnuti zakladatele z 12.6.1998) splnény
podminky ZKV pro prohlaseni konkursu na privatizovany statni podnik, nelze pricitat jakékoli pravni
dusledky s tim spojené ani zakladateli statniho podniku ani zalovanému F. n. m. jako prodavajicimu,
ani nabyvateli privatizovaného majetku. Uvedena skutec¢nost tudiz nemohla mit na pravni tkony a
pravni akty (rozhodnuti) tfetich osob zadny vliv, at se jedna o rozhodnuti zakladatele o vynéti
privatizovaného majetku anebo o smlouvu o prodeji privatizovaného majetku (ust. § 11, § 14 odst. 1
zakona o velké privatizaci).

K namitce dovolatele, Ze odvolaci soud porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o velké privatizaci,
dovolaci soud podotykd, Ze rozhodnuti soudu o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni (ust.
§ 80 pism. c) o. s. I'.) neni soudnim prezkouménim rozhodnuti o privatizaci ve smyslu vyse cit.
ustanoveni. Ur¢ovacim rozhodnutim soudu se obsah pravniho vztahu (prava) sam o sobé neméni,
pouze se deklaruje jeho existence ¢i neexistence, pricemz tento pravni vztah (pravo) neni
rozhodnutim o privatizaci zalozen, nybrz se z néj pouze odvozuje (smlouva o prevodu resp. prodeji
privatizovaného majetku mezi F. n. m. a nabyvatelem je na rozdil od rozhodnuti o privatizaci
(soukromo) pravnim ukonem).

Ostatni namitky dovolatele jsou z hlediska rozhodnuti ve véci irelevantni a nebylo zapotrebi se jimi
zabyvat.

Z vy$e uvedeného duvodu nespravného pravniho posouzeni véci (ust. § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I".)
dovolaci soud, aniz ve véci natizoval jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.), napadené rozhodnuti zrusil ve
véci samé i v souvisejicich vyrocich o nakladech rizeni a vratil véc odvolacimu soudu k dal§imu rizeni
(§ 243b odst. 1 véta za strednikem a odstavec 2 véta prvni cit. ustanoveni o. s. r.).
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Dalsi clanky:

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody zaméstnancem

» Néklady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Zajisténi dluhu (exkluzivné pro predplatitele)
Zpusobilost byt Gcastnikem rizeni (exkluzivné pro predplatitele
Néhrada Skody

Katastr nemovitosti

Insolvence a S]M

Vedlejsi ucastnik

e Plat
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