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Povinnost pridelovat zamestnanci praci

Ke ztraté na vydélku nasledkem nesplnéni povinnosti zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci praci
podle pracovni smlouvy (napr. v souvislosti s neplatnym rozvazanim pracovniho poméru ze strany
zameéstnavatele) muze u zaméstnance dojit jen tehdy, je-li sém pripraven, ochoten a schopen konat
praci podle pracovni smlouvy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2584/2006, ze dne 2.10.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce B. O., zastoupeného advokéatem, proti Zalovanému H.
s.r.0, zastoupenému advokatem, o 75.071,- K¢ s troky z prodleni, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn.
11 C 100/2000, o dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. zari 2005, ¢.j. 28 Co
240/2005-161, tak, Ze rozsudek meéstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 10. prosince 2004,
¢.j. 11 C 100/2000-139 se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméhal (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby mu Zalovany zaplatil 75.071,- K& s
tiroky z prodleni, které v zalobé specifikoval. Zalobu od@ivodnil tim, Ze u Zalovaného pracoval od 1.8.1994 jako
Lenergetik, TPO, BOZ“ v H. D. v P. 4 a Ze dne 26.2.1999 mu dal Zalovany vypovéd, podle nizZ mél pracovni pomeér
ucastnikl skonéit k 30.4.1999. Dopisem ze dne 5.5.1999 Zalobce oznamil Zalovanému, Ze trva na dal$im
zaméstnavani, a uplatil u soudu neplatnost této vypovédi. Protoze Zalovany v prubéhu rizeni vedeného u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 43 C 138/99 ,uznal neplatnost této vypovédi”, zalobce vzal zalobu zpét (s tim, ze
vzdjemné naroky mezi ucastniky budou vyporadany) a rizeni bylo zastaveno. Prestoze zalobce mél zdjem na dalSim
zameéstnavani, Zalovany na Zalobcovo misto prijal jinou osobu a az ,teprve dopisem ze dne 22.11.1999“ nabidl Zzalobci
misto, které pro néj ,formalné vytvoril“. Zalobce proto po Zalovaném poZaduje (vychazeje z ,hrubé mzdy 13.248,- K&
mésicné”) ndhradu mzdy z divodu neplatného rozvazani pracovniho poméru za obdobi od 3.6.1999, kdy Zalobci
skoncila pracovni neschopnost, do 23.11.1999, ,kdy obdrzel dopis zaméstnavatele z 22.11.1999".

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 28.11.2000, ¢.j. 11 C 100/2000-26 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovany
je povinen zaplatit Zalobci néklady rizeni ve vysi 12.629,- K¢ k rukdm , pravniho” zdstupce zalobce. Soud prvniho
stupné vychazel ze zjisténi, Ze ,neni sporu o tom*“, Ze zalovany dal Zalobci neplatnou vypovéd, a Ze Zalobce oznamil
Zalovanému, Ze trva na dalSim zaméstnavani. Jestlize zalovany tvrdi, Ze to byl Zalobce, kdo ,neprojevil iniciativu nebo
zdjem o praci“, pak ,je to vyvraceno jak dopisem zalobce z 5.5.1999, tak zejména naslednym dopisem zZalovaného
zalobci z 27.10.1999, kde jasné v navaznosti na sdéleni z 26.10.1999 Zalovany uvadi, Ze neni v jeho moznostech
poskytnout zalobci préci v souladu s pracovni smlouvu, a Ze proto je zde navrzena dohoda o skonceni pracovniho
poméru“. Za tohoto stavu dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze ,Zaloba je plné po pravu“, protoze ,podminky
ustanoveni § 61 odst. 1 z4k. prace jsou splnény” a ,vycisleni ndhrady mzdy je spravné v navaznosti na prumérny
hruby vydélek a na dobu, po kterou se svého néroku zalobce domahé“.

K odvolani Zalovaného Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25.9.2001, ¢&.j. 11 Co 240/2001-46 rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc vrétil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Odvolaci soud zdtraznil, Ze podminky vzniku naroku
zameéstnance na ndhradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace jsou neplatné rozvazani pracovniho pomeéru
vypovédi nebo okamzitym zruSenim ze strany zaméstnavatele (tato podminka ,byla mezi ucastniky nesporna a
doloZena i obsahem spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 o neplatnost vypoveédi“) a ozndmeni zaméstnance, Ze trva na
dal$im zaméstnavani. Pri zjiStovani této druhé podminky vSak soud prvniho stupné ,vychézel z nedostatecné
zjiSténého skutkového stavu”, nebot podle ndzoru odvolaciho soudu ,bylo tfeba, aby Zalobce prokazal existenci svého
oznameni Zalovanému ucinéného béhem vypovédni doby (tedy v daném pripadé do 30.4.1999), kdyZ o tom, zda a
jakym zplisobem tuto podminku Zalobce splnil pred posuzovanym dopisem ze dne 5.5.1999, zatim zadny dikaz
nenavrhl, ale v tomto rozsahu ani zatim ni¢eho netvrdil“. Soudu prvniho stupné rovnéz vytkl, ze ,fizeni zlistalo zcela
neuplnym a tudiz neprezkoumatelnym, pokud jde o uplatnénou a nasledné prisouzenou castku”.



Obvodni soud pro Prahu 4 poté rozsudkem ze dne 11.4.2003, ¢.j. 11 C 100/2000-90 zalobu zamitl a rozhodl, ze
»zalovanému se nepriznava nahrada nékladu rizeni”. Na zékladé doplnéného dokazovani a , v ndvaznosti na zavéry
odvolaciho soudu” soud prvniho stupné dovodil, Ze se Zalobci ,nepodarilo unést bremeno tvrzeni i dlikazni bfemeno o
tom, Ze do doby konce vypovédni lhiity kvalifikované, rddné a prokazatelné ozndmil Zalovanému svij umysl pro ného
déle pracovat”; béhem celého rizeni ,jedinym” jeho ozndmenim vii¢i zalovanému zustal toliko dopis ze dne 5.5.1999,
kde ,viceméné namitd neplatnost rozvazani pracovniho poméru a trva pouze na setrvani v zaméstnaneckém vztahu
do doby vyreseni sporu”. Za této situace tedy podle nazoru soudu prvniho stupné ,narok zalobce zanikl a nebylo jiné
reSeni, nez zalobu v plném rozsahu zamitnout”.

K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26.11.2003, ¢.j. 11 Co 359/2003-112 rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Odvolaci soud s prihlédnutim ,k aktuélni judikature
Nejvyssiho soudu”, kterd ,zaznamenala posun v nazoru na predmeétnou problematiku”, se ,ztotoznil“ s ndzorem
zalobce, Ze v ustanoveni § 61 zak. prace ani v zadném jiném zakonném ustanoveni ,neni urcena lhtita, béhem které
by musel zaméstnanec oznamit zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani, aby jeho ozndmeni mélo pravni
nésledky”. Zaméstnanec proto muze takovéto oznameni udinit ,kdykoliv poté, co mu zaméstnavatel dal neplatnou
vypovéd nebo co s nim neplatné okamzité zrusil pracovni pomér nebo ve zkusebni dobé, nejpozdéji vSak do
rozhodnuti soudu, jimz bylo rizeni o Zalobé zaméstnance na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
pravomocné skonceno a kterym byla urcena neplatnost rozvazani pracovniho poméru”. Odvolaci soud proto soudu
prvniho stupné ulozil, aby v dal§im fizeni posoudil, ,jaky vliv mél na skon¢eni pracovniho poméru zalobce spor o
neplatnost vypovédi z pracovniho poméru a o ndhradu mzdy, ktery skoncil zpétvzetim zaloby*, kdy - jak zdGraznil -
»je treba zjistit, zda doslo timto k zpétvzeti vypovédi ze strany Zalovaného ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 3 zak.
prace”, a soucasné, aby se zabyval otdzkou pripadného skonceni pracovniho poméru dohodou ke dni 16.12.1999 a
namitkami zalovaného ,smeéiujicimi k ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace”.

Obvodni soud pro Prahu 4 nato rozsudkem ze dne 10.12.2004, ¢.j. 11 C 100/2000-139 Zalobé vyhovél a rozhodl, ze
zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nékladl fizeni 79.759,- K¢ k rukam ,pravniho” zastupce zalobce.
Soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu dovodil, Ze ,Zalobce prokazal, Ze radné a vcas
(dopisem ze dne 5.5.1999) uplatnil svij zdjem vaci zalovanému na svém dal$im zaméstnavani“. Zabyvaje se dale
otazkou skonceni pracovniho poméru tGcastniki dospél k zavéru, ze skuteCnost, ze zalovany v predchozim sporu o
neplatnost vypovedi ze dne 26.2.1999 ,vyslovné uznal tuto neplatnost vypovédi a proto i souhlasil se zpétvzetim
Zaloby, neznamena, ze by Zalovany vzal vypoved zpét”, kdyz ,zadny takovy pisemny ani Gstni ikon v souvislém sporu
nikdy neucinil”, a - jak déle zduraznil - ,pravé s ohledem na to, Ze objektivné byla vypovéd neplatnd, nelze hovorit
ani o moznosti ji vzit zpét”; zalovany ,ostatné ani netvrdil a neprokazoval®, Ze by vzal vypovéd zpét, jen ji uznal za
neplatnou a pak souhlasil se zpétvzetim Zaloby. Proto podle ndzoru soudu prvniho stupné ,nelze ucinit zavér o
projevech vile obou stran dle § 44/3 zak. prace” a tyto ,nejsou ani obsahem protokolu o jednani 19.10.1999. Mezi
ucastniky ,nesporné bylo to“, Zze ,konecné ke dni 16.12.1999 doslo ke skonceni pracovniho poméru dohodou”, avsak
- jak soud prvniho stupné zduraznil - ,s ohledem na dobu, za kterou zadéa zalobce naroky z neplatného rozvazani
pracovniho poméru, tj. od 3.6. do 23.11.1999, nebyla doba do 16.12.1999 relevantni“. Protoze Zalobce ,naroky
uplatnil za dobu, kterd nepresahuje 6 mésic, nelze prihliZzet k ndmitkdm zalovaného ve smyslu ust. § 61/2 zék.
prace”; proto ,soud v ndvaznosti na zavazné stanovisko odvolaciho soudu a v souladu s judikaturou NS CR“ dospél k
zévéru, ze zaloba, ktera byla podéna ,stéle jesté v bézici tfileté promléeci 1huité”, ,je do zékladu plné po pravu”, a
vychazeje ,z dokladu zalovaného a jim vyCisleného prumérného vydélku zalobce ¢éstkou 13.248,- KE“ uzaviel, ze
rovneéz zalobcem pozadovand ¢astka ,je vycCislena spravné”.

K odvolani zZalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26.9.2005, ¢.j. 28 Co 240/2005-161 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé néklada odvolaciho fizeni
15.910,- K¢ ,na ucet” advokata. Podle ndzoru odvolaciho soudu provedl soud prvniho stupné ,potiebné” dokazovani,
provedené dikazy spravné zhodnotil, spravné zjistil skutkovy stav a véc posoudil ,zdsadné spravné rovnéz po strance
pravni“. Odvolaci soud vychazel ze zjiSténi, ze Zalobce jako zaméstnanec Zalovaného dostal dne 26.2.1999 vypovéd z
pracovniho poméru ,s tim, Ze dvoumésicni vypovédni lhlta skon¢i dne 30.4.1999*; dne 5.5.1999 Zalobce sdélil
zalovanému, Ze trva na dalSim zameéstnavani, a dne 9.6.1999 podal u soudu Zalobu na urceni neplatnosti této
vypovédi, ¢imz ,nastal pravni stav jako by zde jednostranného rozvazani pracovniho poméru nebylo, resp. jako by
nenastal zékonem predpoklddany disledek uplynuti vypovédni doby, tedy skonceni pracovniho poméru”. V rdmci
soudniho rizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 43 C 138/99 Zalovany dne 19.10.1999 uznal
neplatnost zminéné vypovédi, zalobce proto vzal zalobu se souhlasem zalovaného zpét a pravni moc usneseni o
zastaveni rizen{ nastala dne 29.11.1999; do tohoto data - jak odvolaci soud zdlraznil - ,byly vztahy mezi ucastniky
sporné”. ProtoZe zalovany ,neumoznil Zalobci pokracovat v préci ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 1 véta druhé zak.
prace” (ozndmeni o tom, Ze zalobci bude znovu pridélovat praci podle pracovni smlouvy ucinil az dopisem ze dne
22.11.1999), odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dovodil, Ze Zalobce, ktery pozaduje ndhradu mzdy za



dobu od 3.6.1999 do 23.11.1999, ,Zaluje po pravu a ani odvolaci ndmitky Zalovaného nemohou na tomto rozhodnuti
nic zménit, byt bylo poukazovano na skutecnost, Ze ve sporu o neplatnost vypovédi nebylo rozhodnuto meritorné
soudem”. Vzhledem k tomu, ze zalobce ,nenéarokuje” mzdu za dobu del$i nez Sest mésict, ,nebylo ani treba zkoumat
okolnosti, které panovaly po uplynuti Sesti mésict z celkové doby, za niz méla byt ndhrady zaméstnanci poskytnuta a
které se tykaji poméru zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace”. Protoze ,tyto zavéry jsou v
souladu s ustanoveni § 61 odst. 1 z&k. prace a rovnéz s platnou judikaturou Nejvys$iho soudu CR”, odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné jako ,vécné spravny” potvrdil (§ 219 o.s.T.).

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani z divodu nespravného pravniho posouzeni véci.
Namital, Ze odvolaci priznal zalobci ndhradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace za situace, kdy soudnim
rozhodnutim nebylo pravomocné rozhodnuto o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru dané zalobci zalovanym
dne 26.2.1999. Zalobu o neplatnost zminéné vypovédi vzal Zalobce zpét a soud v disledku tohoto tikkonu rizeni
zastavil; usneseni o zastaveni rizeni vSak neni - jak dovolatel zdlraznil - rozhodnutim meritornim a ,nelze na jeho
podkladé v zédném ohledu judikovat neplatnost vypovédniho duvodu“. Zpétvzetim zaloby Zalobce ,vyjadril rezignaci
na puvodni zadmér” pozadovat prezkoumani platnosti vypovédi a ,véc se tak vratila do stadia pred podanim Zaloby".
Tim podle nazoru dovolatele ,nastal stav, jako by k Fizeni a tedy ani k podéani Zaloby vibec nedo$lo a predmét zaloby
(tj. prezkouman{ platnosti rozvdzani pracovniho poméru) zanikl”, na ¢emZ ,nemuzZe nic zménit ani skutecnost, ze
Zalovany neplatnost vypoveédi uznal a vypovéd je objektivné neplatna“. Jestlize tedy zalobce touto zalobou pozaduje
po Zalovaném nahradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace, ,ucinil tak za situace, kdy neplatnost vypovédi
nebyla uplatnéna v zdkonné - dvoumési¢ni prekluzivni lhaté (§ 64 z4k. prace)”, a soud v dané véci ,mél pri
posuzovani této problematiky vychéazet z toho, Ze pracovni pomér zalobce byl rozvazéan platné“. Kromeé toho dovolatel
namital, Ze odvolacim soudem zdurazhovand skute¢nost, Ze zalovany az do doby vyreseni sporu o neplatnost vypovédi
Zalobci nepridéloval praci podle pracovni smlouvy, , by méla vyznam pouze za situace, kdyby bylo prokazéano, ze
Zalobce byl skutecné schopen a ochoten praci podle pracovni smlouvy vykonavat”, K takovému zavéru ovsem
~nepostacuje pouhé ozndmeni“, Ze trva na tom, aby jej zaméstnavatel déle zaméstnaval, nybrz ,opravdové a
nepochybné projevena schopnost a ochota praci skute¢né konat”. Podle nazoru dovolatele v$ak zalobce ,sviij
nepredstirany a upiimny zajem o préaci u zalovaného v obdobi po 30.4.1999 (kdy skoncila vypovédni doba odvijejici se
od vy$e zminéné vypovédi) spolehlivé neprokazal“. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudky soudii obou stupiiti
zrus$il a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podéno proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (d¢astnikem fizeni) v zdkonné lhuté (§ 240 odst. 1
0.s.T.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.I dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.t.) a dospél k zavéru, Ze dovoléni
je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi soudt v tomto
sméru dovolatel nenapadd), Ze zalobce byl zaméstnan u zalovaného na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1.8.1994
jako ,energetik, TPO, BOZ". Dopisem ze dne 26.2.1999 zalovany dal Zalobci vypovéd z pracovniho poméru, na jejimz
zékladé mél pracovni pomér Gcastnikll skoncit uplynutim vypovédni doby dne 30.4.1999. Dopisem ze dne 5.5.1999
Zalobce sdélil Zalovanému, Ze ,rozvazani pracovniho poméru vypovédi povazuje za neplatné” a ze ,trva na tom, aby
byl déle veden v zaméstnaneckém stavu po dobu vyrizeni sporu”. Dne 9.6.1999 Zalobce podal u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 Zalobu o neplatnost této vypovédi; poté, co zalovany dne 19.10.1999 do protokolu o jednéni uvedl, Ze
,uznava neplatnost predmétné vypovédi z 26.2.1999 s tim, ze ,predpoklada, ze ohledné mzdovych naroki dojde k
mimosoudni dohodé“, Zalobce vzal zalobu o neplatnost vypovédi se souhlasem zZalovaného zpét a Obvodni soud pro
Prahu 4 usnesenim ze dne 19.10.1999, ¢.j. 43 C 138/99-13 fizeni zastavil; usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni
moci dne 29.11.1999. Zalobce jiZ do prace nenastoupil a dne 16.12.1999 téastnici uzavreli dohodou o rozvazéni
pracovniho poméru. Zalobce se touto Zalobou domahd, aby mu Zalovany zaplatil ,ndhradu mzdy v disledku
neplatného rozvazani pracovniho poméru“ za obdobi od 3.6.1999 (kdy Zalobci skoncila pracovni neschopnost) do
23.11.1999, kdy , obdrzel dopis zaméstnavatele z 22.11.1999“, ve kterém mu zalovany nabidl misto, které pro néj
Lformélné vytvoril”.

Projednévanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - s ohledem na dobu, kdy mél Zalobcem uplatnény narok na
nahradu mzdy vzniknout - podle zékona ¢. 65/1965 Sh., zakoniku prace ve znéni u¢inném do 30.9.1999 (ij. prede
dnem, kdy nabyl t¢innosti zdkon ¢. 167/1999 Sb., kterym se méni zékon ¢. 1/1991 Sh., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zakon &. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a plisobnosti organti Ceské republiky na tseku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a zdkon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu) - dale jen ,zak. prace”.
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Podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo zrusil-li s nim
neplatné pracovni pomeér okamzité nebo ve zkusebni dobé a oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli, Ze trva na tom,
aby ho déale zaméstnaval, jeho pracovni pomér trvé i nadale a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu nahradu
mzdy. Tato ndhrada prislu$i zaméstnanci ve vy$i prumérného vydélku ode dne, kdy ozndmil zaméstnavateli, Ze trvé
na dal$im zameéstnavéni, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci, nebo kdy dojde k platnému
skonceni pracovniho poméru.

Rozvézani pracovniho poméru vypovédi nebo jinym zédkonem stanovenym zptisobem je neplatné (a nema tak zadné
pravni tcinky) jen tehdy, jestlize byla jeho neplatnost ur¢ena pravomocnym soudnim rozhodnutim vydanym v rizeni
podle ustanoveni § 64 zak. prace (srov. napiiklad pravni ndzor uvedeny v rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky
ze dne 19. 3. 1997 sp. zn. 2 Cdon 475/96, uverejnény pod €. 75 v casopise Soudni judikatura, roc¢. 1997).

Pro posouzeni opodstatnénosti naroku zalobce na nahradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace proto bylo
za daného skutkového stavu predevs$im vyznamné, jaky vliv na platnost rozvazani pracovniho poméru ucastniki
vypovedi ze strany Zalovaného ze dne 26.2.1999 mélo soudni rizeni zahdjené na zakladé zaloby podle ustanoveni § 64
zak. prace, které skoncilo pravomocnym rozhodnutim soudu o zastaveni rizeni.

Podle ustanoveni § 64 zak. prace neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim
ve zkuSebni dobé nebo dohodou mize jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve 1hité dvou
mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skondit timto rozvazénim.

Z ustanoveni § 64 zak. prace vyplyva, ze chce-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel, aby nenastaly pravni uc¢inky
vyplyvajici z rozvazéani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou,
musi ve 1haté dvou mésict podat u soudu zalobu na urceni, Ze pravni ikon smérujici k rozvazani pracovniho poméru
je neplatny. Po marném uplynuti dvoumési¢ni lhiity pravo na urc¢eni neplatnosti pravniho ukonu o rozvazéani
pracovniho poméru zanikne (srov. § 261 odst. 4 zak. prace) a soud se tedy jiz nemuze zabyvat posouzenim otazky
platnosti tohoto préavniho ukonu, a to ani formou predbézné otazky; nebyla-li neplatnost pravniho tkonu o rozvazani
pracovniho poméru uréena pravomocnym rozhodnutim soudu, musi soud v pripadném jiném rizeni mezi ucastniky
vychdzet z toho, Ze pracovni pomér ucastnikt byl rozvazan platné, i kdyby objektivné $lo o neplatné rozvazani
pracovniho pomeéru (srov. napiiklad rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 22.2.1968, sp. zn. 6 Cz 5/68, uverejnény
pod ¢&. 40 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1969, a jiz zminény rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 19.3.1997 sp. zn. 2 Cdon 475/96, uverejnény pod ¢. 75 v Casopise Soudni judikatura, ro¢nik 1997).

V posuzovaném pripadé bylo soudy zjiSténo, ze Zalobce uplatnil neplatnost vypovédi z pracovniho poméru dané mu
dopisem zalovaného ze dne 26.2.1999 zalobou podanou dne 9.6.1999 u Obvodniho soudu pro Prahu 4. Toto rizeni
vedené pod sp. zn. 43 C 138/99 vSak neskoncilo - jak na to spravné upozornuje dovolatel - ,meritornim
rozhodnutim*, jimz by byla urCena neplatnost predmétné vypovédi ze dne 26.2.1999, nybrz fizeni bylo z divodu
zpétvzeti Zaloby usnesenim soudu pravomocné zastaveno. Za této situace, kdy o soud v tizeni podle ustanoveni § 64
zak. prace nerozhodl rozsudkem ve véci samé (tedy o predmétu rizeni, jimz je urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho pomeéru - srov. § 152 odst. 1 0.s.t.) ve prospéch zalobce, vSak nelze dovozovat, ze pravomocnym soudnim
rozhodnutim byla uréena neplatnost rozvézani pracovniho pomeéru tucastnikt vypovédi zalovaného ze dne 26.2.1999.

Dovolatel za tohoto stavu dovozuje, Ze zpétvzetim Zaloby Zalobce ,vyjadril rezignaci na ptivodni zamér” pozadovat
prezkoumani platnosti vypovédi a ,véc se tak vratila do stadia pred podanim Zaloby“. Souhlasit 1ze - jak ze shora
uvedeného vyplyva - i s tim, Ze podle ndzoru dovolatele ,nastal stav, jako by k fizeni a tedy ani k podani Zaloby vubec
nedoslo a predmét zaloby (tj. prezkoumdni platnosti rozvézani pracovniho poméru) zanikl”, na ¢emz ,nemuze nic
zménit ani skutec¢nost, Ze zalovany neplatnost vypovédi uznal a vypovéd je objektivné neplatnd”. Jeho nézoru, ze z
tohoto divodu je na misté zavér, ze ,pracovni pomér byl rozvazan platné, viak dosud prisvédéit nelze.

Podle ustanoveni § 44 odst. 3 zak. prace vypovéd, kterd byla doru¢ena druhému ucastniku, muze byt odvolana pouze
s jeho souhlasem; odvolani vypovédi i souhlas s jejim odvolanim je treba provést pisemné.

Z citovaného ustanoveni § 44 odst. 3 zék. prace vyplyva, ze vypovéd z pracovniho poméru doru¢enou druhému
ucastniku 1ze s jeho souhlasem odvolat. Vzhledem k tomu, Ze zdkon nespojuje s nedostatkem predepsané pisemné
formy obou téchto pravnich tkont (odvoléni vypovédi a souhlasu druhého ucastnika s odvolanim vypovédi) jejich
neplatnost (§ 242 odst. 2 z4k. prace), je nutno mit za to, Ze jak odvolani vypovédi, tak souhlas druhého ucastnika s
odvolanim vypovédi lze provést i istneé, a - i kdyz ucastnik ,zadny takovy pisemny ani tstni ikon v souvislém sporu
nikdy neucinil”, jak k tomuto zavéru dospiva soud prvniho stupné - 1ze odvolani vypovédi i souhlas s timto tkonem
provést rovnéz konkludentné (§ 240 odst. 2 véta prvni, ¢ast véty za strednikem zak. prace). Z zadného ustanoveni



zékoniku prace také nevyplyva, Ze - jak podle ndzoru odvolaciho soudu déale zdiraznil soud prvniho stupné ,zasadné
spravné“ - ,prave s ohledem na to, Ze objektivné byla vypovéd neplatnd, nelze hovorit ani o0 moznosti ji vzit zpét”, a
ze tedy - dovedeno do dusledkl - Ize u¢inné odvolat pouze vypovéd, ktera nevykazuje pravni vady.

Dovolaci soud dospél jiz v minulosti k zavéru (srov. odivodnéni rozsudku ze dne 15.4.1999, sp. zn. 21 Cdo 2625/98),
zZe projevem vule Gcastnika, ve kterém lze spattovat souhlas s odvoldnim vypovédi, je proto napf. i zpétvzeti jim
podané Zaloby o neplatnost vypovédi uc¢inéné poté, co mu doslo odvolani vypovedi, aniz by vyslovné prohlasil, ze s
odvolanim vypovédi souhlasi. Obdobné neni vylouc¢eno v ikonu ucinéném do protokolu pred soudem, jimz Zalovany v
rizeni podle ustanoveni § 64 zak. prace prohlasuje, ze uznava neplatnost jim podané vypovédi, a jehoz nasledkem je
zpétvzeti Zaloby o neplatnost predmeétné vypovédi, spatrovat - vzhledem k okolnostem, za kterych byl tikon ucinén (§
240 odst. 3 zak. prace), a které nevzbuzuji pochybnosti o tom, co chtél ucastnik projevit - odvolani vypovédi
provedené konkludentné.

Odvolani vypovédi se souhlasem druhého tcastnika mé za néasledek, ze nenastanou pravni ucinky, které zakonik
prace s timto pravnim ukonem spojuje, tj. skonceni pracovniho poméru uplynutim vypovédni doby. Vypoved z
pracovniho pomeéru odvolana se souhlasem druhého Gcastnika proto nema na trvani pracovniho poméru mezi
zameéstnancem a zameéstnavatelem zadny vliv.

Jednou z povinnosti vyplyvajicich pro zaméstnavatele z pracovniho poméru - jak ze shora uvedeného vyplyva - je
povinnost pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy [srov. § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace]; vznik
prekéazky v praci na strané zaméstnavatele je disledkem neplnéni této povinnosti. O prekazku v préaci ve smyslu
ustanoveni § 130 odst. 1 zak. prace totiz jde tehdy, neplni-li nebo nemuze-li zaméstnavatel plnit povinnost vyplyvajici
pro néj z pracovniho pomeéru pridélovat zameéstnanci préaci podle pracovni smlouvy, a to za predpokladu, Ze
zameéstnanec je schopen a pripraven tuto praci konat; o prekazku v praci jde bez ohledu na to, zda nemoznost
pridélovat praci byla zpusobena objektivni skute¢nosti, popfipadé nahodou, kterad se zaméstnavateli prihodila, nebo
zda ji zaméstnavatel sdm svym jednanim zpusobil (pfipadné zavinéni zaméstnavatele zde rovnéz nema vyznam).
Néahrada mzdy podle ustanoveni § 130 odst. 1 zak. prace ma tedy charakter ekvivalentu mzdy, kterou si zaméstnanec
nemohl vydélat v disledku toho, Ze mu zaméstnavatel (napt. proto, Ze podle jeho mylného nazoru pracovni pomér
skoncil) v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 1 pism. a) zdk. prace neumoznil konat praci, k niz se zavazal podle
pracovni smlouvy; zédkon timto zplisobem sleduje, aby zaméstnanci byla reparovéna jma, kterou utrpél ndsledkem
protipravniho postupu zaméstnavatele.

Ke ztraté na vydelku nasledkem nesplnéni povinnosti zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni
smlouvy (napt. v souvislosti s neplatnym rozvazanim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele) ovSem muze u
zaméstnance dojit jen tehdy, je-li sém pripraven, ochoten a schopen konat praci podle pracovni smlouvy. NemuZe-li
zameéstnanec konat praci podle pracovni smlouvy, nema narok ani na ndhradu mzdy podle ustanoveni § 130 odst. 1
zék. prace. Pri¢ina toho, pro¢ zaméstnanec nemuze v rozhodném obdobi konat préci pro zaméstnavatele, totiz
nespociva v tom, ze by zaméstnavatel v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace nepridéloval (nemohl
pridélovat) zameéstnanci préaci podle pracovni smlouvy.

Pracovnépravni predpisy predpokladaji, Ze ten z ucastnikil, ktery zplsobil, Ze druhy z u¢astnikll nemuze plnit své
povinnosti z pracovniho poméru, je povinen druhému z Gcastnika vyjadrit ochotu plnit povinnosti, vyplyvajici pro néj
z pracovniho pomeéru, popripadé mu sdélit odstranéni prekazky bréanici vykonu prace; na druhé strané vsak jen ten z
ucastniki, ktery je ochoten (pripraven) plnit své povinnosti z pracovniho poméru, se miize doméahat tomu
odpovidajiciho plnéni po druhém tcastniku. Jestlize zaméstnavatel neplni [v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 1 pism.
a) zak. prace] povinnost pridélovat zamestnanci préaci podle pracovni smlouvy, protoze podle jeho mylného nazoru -
jako tomu bylo v posuzované véci - pracovni pomér ucastnikli skon¢il, ma poruseni této povinnosti za nésledek, ze ani
zaméstnanec nemuze ,podle pokynu zaméstnavatele konat osobné praci podle pracovni smlouvy”; zaméstnanec je
povinen znovu nastoupit do prace poté, co jej zaméstnavatel k tomu vyzval a vyjadril tak ochotu zaméstnanci praci
opét pridélovat.

V projedndvané véci je nepochybné, Ze Zalobce vylicil v Zalobé rozhodujici skutecnosti (§ 79 odst. 1 o0.s.1".) tak, ze
uvedl, ze mu v dobé od 3.6.1999 do 23.11.1999 vznikla ztrata na vydélku ve vysi 75.071 K¢ poté, co mu byla dana
neplatna vypoved, a ,zaméstnavatel pri nasledném jedndni trval na tom, Ze pro zameéstnance nema praci, protozZe na
jeho misto jiz prijal zaméstnance nového”. Témito udaji v souladu se zdkonem vymezil predmét rizeni, které bylo
zahajeno jeho zalobou. Tim, Ze zalobce uvedl v Zalobé dalsi idaje [napt. o tom, Ze Zalovany ,uznal neplatnost své
vypovédi a v dsledku toho byla vzata zaloba (podle § 64 zak. prace) zpét s tim, Ze vzajemné naroky budou
vyporadény“], které jsou z hlediska hmotného préva - dusledné vzato - vyusténim jeho pravnich predstav o zplisobu
vyjadreni vzniklé ztraty vydélku v dusledku nepridélovani prace podle pracovni smlouvy, neprovedl v posuzovaném



pripadé vymezeni predmétu rizeni; tyto udaje mohly slouzit jen ke splnéni povinnosti podle ustanoveni § 101 odst. 1
0.s.I. Z uvedeného vyplyvd, Ze soudy vedeny nespravnym (mylnym) pravnim ndzorem dospély k zavéru, Ze zalobcem
uplatnény narok ma byt posouzen podle ustanoveni § 61 zék. prace, a v dusledku toho se nezabyvaly posouzenim
duvodnosti pozadavku Zalobce na ndhradu mzdy z hledisek ustanoveni § 130 odst. 1 z4k. prace.

ProtoZe napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvy$si soud Ceské republiky jej podle ustanoveni §
243D odst. 2 ¢ast véty za stfednikem o.s.F. zrus$il. Protoze dvody, pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu,
plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu tizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.t.).
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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