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Povinnost pripoutat se bezpecnostnim pasem

Povinnost pripoutat se bezpec¢nostnim pasem je zdkonem primarné ulozena prepravované osobé,
ktera je odpovédna za svou bezpecnost. Ve vyjimecnych pripadech by bylo mozné dospét k zavéru, ze
ridi¢ je povinen (ve smyslu zakonem ulozené povinnosti zajistit bezpeénost prepravovanych osob)
poucit prepravovanou osobu o jeji povinnosti pripoutat se bezpecnostnim pasem, resp. poucit ji o
zplsobu pouziti bezpec¢nostnich pasu, a to vzhledem ke zdravotnimu stavu této osoby, jejimu véku, ¢i
jinym jedine¢nym okolnostem. Pokud takové vyjimecné okolnosti dany nejsou, ridi¢ vozidla zésadné
za poruseni povinnosti prepravované osoby pripoutat se za jizdy na sedadle bezpec¢nostnim pasem
neodpovida.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.23 Cdo 1389/2010, ze dne 22.5.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné VZP CR, se sidlem v P., proti Zalované A.
D., zastoupené JUDr. O. M., advokatem, se sidlem v M., o zaplaceni ¢astky 197 056 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 8 C 88/2007, o dovolani zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. f{jna 2009, ¢. j. 6 Co 2181/2009-100,
tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. fifjna 2009, ¢. j. 6 Co
2181/2009-100, se ve vyrocich pod body II, III, IV a V zrusSuje a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Pisku rozsudkem ze dne 26. kvétna 2009, €. j. 8 C 88/2007-81, zamitl zalobu na
zaplaceni ¢astky 197 056 K¢ (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyroky pod
body II a III).

Zalobkyné se doméahala po Zalované zaplaceni ¢astky 197 056 K¢& jako nadhrady naklad{ vynaloZenych
v souvislosti s poSkozenim zdravi pani B. B. pri dopravni nehodé zpusobené zalovanou.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze zalovana byla dne 17. 12. 2005 tc¢astnici dopravni nehody na
prehledném tuseku silnice I. tridy ¢. 4 v 63,2 km v katastru obce Lety ve sméru od Prahy na Pisek,
kde nejvy$si povolend rychlost ¢inila 90 km v hodiné a hustota provozu byla siln&. Zalovana jela
rychlosti 85 km v hodiné. Zjistil, Ze k dopravni nehodé doslo tak, Ze vozidlo se vlivem rychlého
stoceni volantu dostalo v bocnim smyku pravych kol na pravou krajnici a téleso silni¢niho prikopu a
poté vyjelo z komunikace na pole, kde se prevratilo na stranu. Bezprostredni pri¢inou rychlého
stoCeni volantu byla reakce zalované na chovani nezjisténého ridic¢e protijedouciho vozidla, ktery
néhle vyjel z kolony protijedoucich vozidel a zacal predjizdét takovym zpusobem, Ze si vynutil Ghybny
manévr ze strany zalované, jimz zalovana odvracela ¢elni stiet. Pri dopravni nehodé doslo ke zranéni
spolujezdkyné B. B., na jejiz 1é¢eni vynaloZzila Zalobkyné celkem castku 197 056 K¢.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze z provedeného dokazovani nelze dovodit zavinéni dopravni
nehody na strané Zalované, a to ani v nedbalostni formé, jelikoZ pri¢inou dopravni nehody byla
reakce na nahlé vyboceni protijedouciho vozidla pri predjizdéjicim manévru. Na tom nemuze nic
zménit ani vysledek prestupkového rizeni, v némz zalovana uhradila blokovou pokutu, nebot podle §
135 odst. 1 o. s. I. soud neni vazan rozhodnutim v blokovém rizeni.



Jelikoz zavinéni dopravni nehody je v daném pripadé jednou z podminek vzniku naroku zalobkyné na
zaplaceni zalované c¢astky podle ustanoveni § 55 zakona ¢. 48/1997 Sb. a tato podminka nebyla
splnéna, soud prvniho stupné zalobu zamitl jako neduvodnou.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 13. fijna 2009, &. j. 6
Co 2181/2009-100, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I v rozsahu, v némz
byla co do ¢astky 98 528 K¢ zaloba zamitnuta (vyrok pod bodem I), zménil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku pod bodem I tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni castku 98 528 K¢ s
prislusenstvim (vyrok pod bodem II), rozhodl o uhrazeni soudniho poplatku (vyrok pod bodem III) a
nahradé nakladu rizeni (vyroky pod body IV a V).

Odvolaci soud vysel z tychz skutkovych zjiSténi jako soud prvniho stupné, neztotoznil se vSak s jeho
pravnim posouzenim véci.

Odvolaci soud uved], Ze zalobkyné uplatiuje svij narok podle § 55 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sbh.,
podle kterého zdravotni pojiStovna ma vuci treti osobé pravo na nadhradu téch nékladl na péci
hrazenou ze zdravotniho poji$téni, které vynalozila v dusledku zavinéného protipravniho jednani této
treti osoby vuci pojisténci. Odvolaci soud dovodil, Ze poskozend, ktera nebyla pripoutdna
bezpecCnostnimi pasy, jak to uklada § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., se podilela na vzniklé
Skodé pouze z 50 %. V této ¢asti Zalovana za vzniklou Skodu neodpovida, nebot zde neni déana
pricinna souvislosti mezi vznikem skody a zavinénym jednanim zalované. Ve zbyvajicich 50 % je
narok zalobkyné vuci zalované dan, nebot tato ¢ast ndklada vznikla v pri¢inné souvislosti se
zavinénym protipravnim jednanim zalované, ktera porusila ustanoveni § 5 odst. 1 pism. j) zakona C.
361/2000 Sb., které ji jakozto ridicce uklada povinnost zajistit bezpecnost prepravované osoby.
Zalovana tak neucinila, nebot umoznila, aby jeji spolujezdkyné nebyla pfipoutdna bezpecnostnim
pasem. Z dokazovani vyplynulo, Ze ke zranéni poskozené doslo v disledku toho, Ze nebyla
pripoutana. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze néklady Zalobkyné vynalozené na oSetreni a
1é¢eni poskozené byly zpusobeny spoluzavinénim poskozené jako pojisténé ve vysi jedné poloviny a
ve vysi jedné poloviny byly vynalozeny v dusledku zavinéného protipravniho jednéni zalované.

Odvolaci soud proto uzavrel, ze zalobkyné ma pravo na nahradu 50 % vynalozenych nakladu na
l1é¢eni, coz predstavuje ¢astku 98 528 K¢.

Rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku pod bodem II a v zavislych vyrocich pod body III, IV a V
napadla zalobkyné dovolanim. Jeho pripustnost zaklada na § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. Jako duvod
podaného dovoléni uvadi § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., tedy nespravné pravni posouzeni véci.

Zalovana je nazoru, Ze odvolaci soud nespravné aplikoval § 55 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o
vefejném zdravotnim poji$téni. Zalobkyné by se na zékladé tohoto ustanoveni mohla doméhat svého
néaroku vuci zalované v pripadé, Ze by v rizeni bylo prokéazano, Ze zptsobena Skoda vznikla v pri¢inné
souvislosti se zavinénym jednanim zalované. V tomto rizeni ani v prubéhu predchéazejiciho trestniho
Iizeni nebylo prokézano zavinéni zalované, co se tyka zpusobeni dopravni nehody. Odvolaci soud se
ovSem vénoval toliko otdzce povinnosti pripoutdni spolujezdce v motorovém vozidle, resp. povinnosti
ridice dbat o bezpecnost spolucestujicich, aniz by se vubec zabyval otdzkou zavinéni dopravni
nehody. Dovolatelka je toho nazoru, Ze pokud nebylo v rizeni prokdzano, ze Zalovana dopravni
nehodu zpusobila, logicky neni moZzno zalovanou ¢init odpovédnou za Skodu vzniklou zdravotni
pojistovné v souvislosti s vynalozenim naklada na lé¢eni poskozené z dopravni nehody.

Dovolatelka déle namitla vadu rizeni spocivajici v tom, Ze az do okamziku rozhodovani odvolaciho
soudu netusila, ze rozhodnuti ohledné merita véci bude zaviset pouze na posouzeni odpovédnosti za
pripoutani poskozené spolujezdkyné. V opacném pripadé by svou obranu vedla rovnéz s cilem
prokazani skutecnosti, ze pripoutani poskozené (matky zalované) nebylo vzhledem k jejim télesnym
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proporcim technicky mozné.

Zalovana proto navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dal$imu rizeni.

Zalobkyné se ve vyjadieni k dovolani ztotoznila s rozsudkem odvolaciho soudu. Je toho nézoru, Ze
zalovana porusila svoje povinnosti ve smyslu § 5 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 361/2000 Sbh., o silnicnim
provozu, a z toho davodu nese odpovédnost podle § 55 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb. Dle vlastniho
zjisténi zalobkyné neni nadmérna vaha duvodem pro vydani l1ékarského potvrzeni, které by podle § 9
odst. 2 zékona ¢. 361/2000 Sb. bylo jedinym divodem, kdy spolujezdec nemusi bezpecnostni pas
pouzivat. Odvolaci soud spravné posoudil i pomérné zavinéni Zalované na strané jedné a poskozené
na strané druhé ve smyslu § 441 obc¢. zak.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po
zjisténi, ze dovolani bylo podano opravnénou osobou ve lhtité stanovené v § 240 odst. 1 0. s. . a ze
dovolani je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. pripustné, jelikoz rozhodnutim odvolaciho
soudu bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné, prezkoumal napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu podle ustanoveni § 242 odst. 1 a 3 o. s. I'. z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu, jimiz je
vazan i z hlediska jejich obsahového vymezeni, a dospél k zavéru, ze dovolani je divodné.

Dovolatelka predné namita nespravnou aplikaci § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sh., o verejném
zdravotnim pojiSténi.

Pro posouzeni dané véci je rozhodné znéni zakona ¢. 48/1997 Sh. platné k datu dopravni nehody, tj.
k datu 17. 12. 2005 (déle jen ,zékon o verejném zdravotnim pojisténi®).

Podle ustanoveni § 55 odst. 1, véty prvni, zdkona o verejném zdravotnim pojiSténi, ma prislusna
zdravotni pojistovna pravo na nahradu Skody vuci tretim osobam, jestlize vynalozila naklady na péci
hrazenou ze zdravotniho pojisténi v dusledku jejich zavinéného protipravniho jednéni vii¢i osobam
ucastnym zdravotniho pojisténi. Na ndhradu nakladu na zdravotni péci, které byly sice vynalozeny
smyslu ustanoveni § 55 zdkona o verejném zdravotnim pojiSténi vSak zdravotni pojisStovna narok
nemd, nebot s takovou skutec¢nosti zakon jeji narok vuci tfetim osobam nespojuje. Znamena to, ze
treti osoba odpovida pojiStovné pouze v tom rozsahu, v jakém jeji zavinéné protipravni jednani je v
pric¢inné souvislosti s naklady vynaloZenymi na oSetfeni a 1é¢eni pojisténce, jakozto nasledku jejiho
jednéni. V rozsahu, v némz se na vzniku téchto nékladu podilely jiné okolnosti, popr. v jakém byl
zpusoben spoluzavinénim pojisténce, treti osoba za Skodu podle § 55 zakona verejném zdravotnim
pojisténi zdravotni pojisStovné neodpovidd, nebot zde neni ddna pricinnd souvislost mezi vznikem
Skody a zavinénym jednanim treti osoby.

Pri posuzovani naroku na nahradu skody podle § 55 odst. 1 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi
je tedy nutné zjistit, v jakém rozsahu se na vzniku Skody podilelo protipravni jednani treti osoby, v
daném pripadé zalované. V tomto ohledu je treba zkoumat vSechny okolnosti, které jsou v pricinné
souvislosti se vznikem Skody. V rizeni nebyl uc¢inén zavér, ze by zalovana zavinila dopravni nehodu,
jejimz nasledkem byl vznik zranéni poskozené, a to ani v nedbalostni formé. Soud prvniho stupné
naopak ucinil skutkové zjiSténi, ze kterého vysel i soud odvolaci, Ze zalovana strhla volant vozidla v
reakci na nahlé vybocéeni protijedouciho vozidla pri predjizdécim manévru. Odvolaci soud dospél k
zaveéru, Ze zalovana se dopustila zavinéného protipravniho jednéni tim, Ze porusila své povinnosti ve
smyslu § 5 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 361/2000 Sh. [ve znéni platném ke dni dopravni nehody jde
spravné o pismeno i)], tedy zajistit bezpec¢nost prepravované osoby, jelikoz poskozena v okamziku
dopravni nehody nebyla pripoutana bezpecnostnim pasem.
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Zakon ¢. 361/2000 Sh. (pro posouzeni dané véci je rovnéz rozhodujici znéni tohoto zdkona ke dni 17.
12. 2005, tedy ke dni dopravni nehody) uklada v § 9 odst. 1 pism. a) povinnost prepravované osobé
pripoutat se za jizdy na sedadle bezpe¢nostnim pasem, je-li jim sedadlo vybaveno. Ridi¢ motorového
vozidla ma povinnost pripoutat se bezpe¢nostnim pasem sam [§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona €.
361/2000 Sh.] a povinnost zajistit bezpeénost prepravovanych osob [§ 5 odst. 1 pism. i) zakona C.
361/2000 Sb.]. Povinnost pripoutat se bezpecnostnim pasem je tedy zakonem primarné ulozena
prepravované osobé, ktera je odpovédna za svou bezpecnost. Ve vyjimecnych pripadech by bylo
mozné dospét k zavéru, ze ridic je povinen (ve smyslu zdkonem uloZené povinnosti zajistit
bezpecnost prepravovanych osob) poucit prepravovanou osobu o jeji povinnosti pripoutat se
bezpecnostnim pasem, resp. poucit ji o zpusobu pouziti bezpec¢nostnich péast, a to vzhledem ke
zdravotnimu stavu této osoby, jejimu véku, ¢i jinym jedinecnym okolnostem. Pokud takové vyjimecné
okolnosti dany nejsou, ridi¢ vozidla zasadné za poruseni povinnosti prepravované osoby pripoutat se
za jizdy na sedadle bezpecnostnim pasem neodpovida. Z vySe uvedeného vyplyva, ze vyklad § 5 odst.
1 pism. i) zdkona ¢. 361/2000 Sbh. uc¢inény odvolacim soudem neni spravny. V dalSim rizeni se soud
musi zabyvat tim, zda v reSeném pripadé byly naplnény vyjimecné podminky, za kterych by bylo
mozné dovodit odpovédnost ridicky vozidla za $kodu zplisobenou nepripoutdnim se spolujezdkyné, ¢i
nikoli.

I kdyby vSak zavér odvolaciho soudu, ze zalovana porusila svoji povinnost podle ustanoveni § 5 odst.
1 pism. i) zakona ¢. 361/2000 Sh., byl spravny, je presto pravni posouzeni véci odvolacim soudem
nespravné. Odvolaci soud totiz pri reseni otdzky odpovédnosti zalované zcela pominul uvedené
skutkové zjisténi soudu prvniho stupné o pri¢iné dopravni nehody. I v dusledku této skutec¢nosti je
jeho pravni posouzeni neuplné a tudiz nespravné, nebot Skoda by zalobkyni nevznikla v pripadé, ze
by nedoslo ke vzniku dopravni nehody, jejiz zavinéni zalovanou nebylo v rizeni shledano. Nejvyssi
soud pritom jiz v rozsudku ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4841/2009, jenz je k dispozici na
webovych strankdch Nejvyssiho soudu, dovodil, Ze k preruseni pri¢inné souvislosti dochazi, jestlize
nova okolnost plisobila jako vyluéna a samostatna pricina, ktera vyvolala vznik $kody bez ohledu na
puvodni $kodnou udélost. Zustala-li puvodni Skodnda udélost tou skute¢nosti, bez niz by k nasledku
nedoslo, pricinna souvislost se neprerusuje. V uvahu pak prichéazi spolecna odpovédnost za tutéz
Skodu. Z toho lze dovodit, ze v pricinné souvislosti se vznikem Skody bylo kromé pripadného
poruseni povinnosti Zalované stanovené v § 5 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
platném k datu 17. 12. 2005, a poSkozené stanovené v § 9 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sh. i
zpusobeni dopravni nehody. Zavér odvolaciho soudu, ktery pominul otdzku vlivu dopravni nehody na
vznik Skody a vychdazel pouze z toho, ze poSkozena neméla zapnut bezpecnostni pas, je tudiz
nespravny.

Rizen{ pred odvolacim soudem je déle stizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. I'. Tato vada spoc¢iva v tom, Ze odvolaci soud v situaci,
kdy se neztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné ohledné toho, Ze Zalovana dopravni nehodu
nezavinila, a proto ji nevznikla povinnost nahradit zalobkyni vzniklou $kodu, neseznamil zalovanou se
svym odliSnym pravnim nézorem, tedy Ze rozhodnym pro posouzeni jeji odpovédnosti je nezapnuti
bezpecnostnich past poskozenou a tudiz i poruseni povinnosti zalované ve smyslu § 5 odst. 1 pism. i)
zadkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni platném k datu 17. 12. 2005, a neumoznil ji na néj reagovat. Z
tohoto pohledu predstavuje rozsudek odvolaciho soudu tzv. prekvapivé rozhodnuti, kterym je
poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces (srov. napi. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2002,
sp. zn. I. US 113/02, a ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. II. US 455/05, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 7. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1769/2006).

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnénych dovolacich
duvodu v napadeném rozsahu spravny.

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu, jakoz i v zavislych vyrocich o
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zaplaceni soudniho poplatku a o nahradé naklad rizeni [srov. § 242 odst. 2 pism. b) o. s. I.] podle
ustanoveni § 243b odst. 2, Cast véty za stiednikem, o. s. I. zrusil a véc v tomto rozsahu podle
ustanoveni § 243b odst. 3 véty prvni o. s. I'. vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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