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Povinnost spravce konkursni podstaty

Povinnosti spravce konkursni podstaty postupovat pri vykonu funkce s odbornou péci (§ 8 odst. 2
ZKV) se rozumi i jeho povinnost konkursni podstatu rddné udrzovat a spravovat. Spravou konkursni
podstaty se pritom rozumi zejména ¢innost (vCetné pravnich ukoni a opatfeni z ni vyplyvajicich),
ktera sméruje k tomu, aby nedochézelo ke znehodnoceni konkursni podstaty, zejména aby nedoslo k
odstranéni, zniceni, poskozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni patti, aby majetek patrici do
konkursni podstaty byl vyuzivan v souladu se svym urcenim, jestlize tomu nebrani jiné okolnosti a
aby se konkursni podstata rozmnozila, 1ze-li takovou ¢innost rozumné ocekavat se zretelem k jejimu
stavu a k obvyklym obchodnim prilezitostem. Pri udrzovani a spravé konkursni podstaty vznikaji
spravci konkursni podstaty po prohlaseni konkursu néklady s tim spojené, jez jsou v rezimu § 31
odst. 2 pism. b/ ZKV obsazeny v taxativnim vyctu pohledavek za konkursni podstatou. Zédkon pocita s
tim, Ze (jsou-li v konkursni podstaté odpovidajici prostredky), takto vzniklé pohleddvky mohou byt
(budou) uspokojovéany kdykoli v prubéhu konkursniho rizeni (§ 32 odst. 1 ZKV). Zvlastnost Gpravy
obsazené v § 28 odst. 2 ZKV spociva jen v tom, ze méa-li vytézek zpenézeni majetku spravovaného a
udrzovaného spravcem konkursni podstaty slouzit (byt pouzit) k uspokojeni oddéleného véritele,
odecitaji se prislusné (vynalozené) naklady spojené s udrzovanim a spravou tohoto majetku od tzv.
hrubého vytézku zpenézeni (spolu s naklady spojenymi s prodejem majetku).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 3140/2017-944, ze dne 27.6.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v konkursni véci ipadce Ceské ryZové spole¢nosti, a. s., se
sidlem v L., vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 44 K 62/2002, o schvaleni
konecné zpravy o zpenézovani majetku z konkursni podstaty a o vyuctovani odmeény a vydaju spravce
konkursni podstaty, o dovolani oddéleného véritele Podravka - Lagris a. s., se sidlem v D.L.,
zastoupeného JUDr. J.K., advokatem, se sidlem v O., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
27. tnora 2017, €. j. 1 Ko 11/2016-917, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. Unora
2017, ¢.j. 1 Ko 11/2016-917, se zruSuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

[1] Usnesenim ze dne 21. dubna 2016, &. j. 44 K 62/2002-905, Krajsky soud v Usti nad Labem (déle
jen ,konkursni soud”):

1/ Zamitl namitky oddéleného véritele Podravka - Lagris a. s. (dale jen ,,oddéleny véritel“) [bod I.
vyroku].

2/ Schvalil kone¢nou zpravu o zpenézovani majetku z podstaty a vyuctovani odmény a vydaju spravce
konkursni podstaty z 27. rijna 2015 (déle jen ,konecCnd zprava“) podle které ¢ini:

a/ Prijmy konkursni podstaty celkem: 24.307.406,30 K¢, z ¢ehoz Cini: zpenézeni nemovitosti:
10.050.701 K¢, zpenézeni movitych véci: 2.507.003 K¢ pohledéavky: 546.063 K¢, ostatni prijmy:
11.203.639,34 K¢.

b/ Vydaje konkursni podstaty celkem: 15.034.214 K¢, z ¢ehoz

1. uhrazené vydaje v celkové vysi 13.216.867 K¢ tvori: zdloha na odménu spravce konkursni podstaty
(1.000.000 K¢), naklady spojené se spravou a udrzovanim konkursni podstaty (7.408.102 K¢), hotové
vydaje spravce konkursni podstaty (2.340.298 K¢), vyplata oddéleného véritele (1.453.766,30 K¢) a
pracovni naroky (1.014.701 K¢);

2. neuhrazené vydaje v celkové vysi 1.817.347 K¢ tvori: soudni poplatek (131.038 K¢) a doplatek



odmeény spravce konkursni podstaty (1.686.309 K¢).

¢/ Odmeéna spravce konkursni podstaty celkem 2.686.309 K¢ (véetné Castky odpovidajici 21% dani z
pridané hodnoty), z ¢ehoz Cini odména ze zpenézeni 2.116.090 K¢ a odména z poctu prihlasenych
véritelt 104.000 K¢.

d/ Céstka ur¢end k rozvrhu 9.273.192,30 K¢ (bod II. vyroku).

3/ Ulozil spravci konkursni podstaty predlozit do 30 dnu od pravni moci usneseni navrh na rozvrh
(bod III. vyroku).

[2] K odvoléni oddéleného véritele Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 27. inora 2017, €. j. 1 Ko
11/2016-917, potvrdil usneseni konkursniho soudu.

[3] Odvolaci soud pritakal konkursnimu soudu v zavéru, Ze ¢astku 5.542.071 K¢ vynalozila spravkyné
konkursni podstaty tipadce v souvislosti s provedenim opatteni, které ji uloZila Ceska inspekce
zivotniho prostredi, jez mélo zabranit ohrozeni kvality vody v Labi, v disledku toho, ze upadce pred
prohlasenim konkursu vypustil do reky ryzi uskladnénou v silech (nemovitostech, na nichz vazlo
zastavni pravo ve prospéch oddéleného véritele), aby tak zabranil Skodé na téchto silech. Proto je
nutné povazovat tuto Castku za vydaj spojeny s udrzovanim zpenézovanych sil § 28 odst. 2 zakona C.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“).

[4] Proti usneseni odvolaciho soudu podal oddéleny véritel dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve
smyslu ustanoveni § 238a odst. 1 pism. ¢/ obcanského soudniho radu, ve znéni Gi¢inném do 31.
prosince 2007 (déle téz jen ,0. s. I.“), ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., argumentem, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, kdyz zavisi na vyreseni
pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Dovolatel namitd, ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a
odst. 2 pism. b/ 0. s. I'.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

[5] V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu vytyka dovolatel odvolacimu soudu nespravnou
interpretaci § 28 odst. 2 ZKV. K tomu predevsim uvadi, ze k zaplaveni ipadcova arealu doslo v
souvislosti s neodvratitelnou prirodni udalosti (povodni) pred prohlasenim konkursu na majetek
upadce, stejné jako k vyplaveni ryze ze sil.

[6] K vyplaveni ryze ze sil doslo v primérni sfére pusobnosti pozdéjsiho upadce, za jehoZz jednani
nenese odpovédnost dovolatel. K argumentaci odvolaciho soudu, ze kdyby ze sil nebyla vypusténa
ryze, doSlo by s nejvétsi pravdépodobnosti ke zniceni sil, dovolatel namitd, ze sila tvori pouze dil¢i (v
podstatné nepatrnou) ¢ast zpenézovaného majetku tpadce, k némuz dovolateli svédcilo pravo na
oddélené uspokojeni z titulu zastavniho prava. Zpenézenim souboru nemovitosti bylo dosazeno
vytézku ve vysi 10.000.001 K¢, pricemz néklady na sanaci ekologické skody predstavuji Castky
450.000 K¢ a 5.010.000 K¢ (presahuji 50 % castky dosazené zpenézenim vSeho zajisténi i celou
castku dosazenou zpenézenim sil).

[7] Predpoklad odvolaciho soudu, Ze vypusténi ryze ze sil bylo opatrenim odvracejicim poskozeni sil,
neni podle dovolatele podlozen dukazy. I kdyby tomu tak ale bylo, $lo by ve svém dusledku o déj
primarné vyvolany neodvratitelnou prirodni silou (povodni), takZe neni na misté, aby naklady na
sanaci jeho nasledkt nesl vlastnik nemovitosti, respektive zéstavni véritel.

[8] Povoden jako neodvratitelna prirodni udalost se odehrala pred prohlasenim konkursu na majetek
upadce, takze jeji nasledky nemohou byt pricitatelné oddélenému vériteli (v jehoz neprospéch proto

nemuze byt kracen vytézek zpenézeni zajisténi).

[9] Predmétem zajiSténi byl soubor nemovitosti, z nichz kazdé je samostatnym objektem vlastnického
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prava, takze pausalni odecet postihuje i polozky (nemovitosti), které nebylo treba sanovat nebo
zachranovat pred poskozenim.

[10] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2007) plyne z §
432 odst. 1, § 433 bodu 1. a § 434 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencniho zdkona). Srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. zari 2008, sp. zn. 29 Cdo
3409/2008, uverejnéné pod cislem 16/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek které je (stejné
jako dal$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu].

[11] Dovolani v dané véci shledava Nejvyssi soud pripustnym podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a/,
odst. 2 0. s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/ ZKV, kdyZ v posouzeni dovolanim
predestrené pravni otazky jde o véc dovolacim soudem neresenou.

[12] Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. ), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

[13] Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

[14] Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupni, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gavahach vychdazi. Pro nasledné pravni posouzeni jsou
rozhodna predevsim nasledujici skutkova zjisténi (jak plynou ze spisu, a jak z nich vysly soudy):

1/ Konkurs na majetek upadce byl prohlasen dne 1. listopadu 2002.

2/ Upadce pred prohlasenim konkursu (v dobé povodni v roce 2002) vypustil do feky ryzi
uskladnénou ve 2 silech (nemovitostech, na nichz vazlo zastavni pravo ve prospéch oddéleného
véritele), aby tak zabranil skodé na téchto silech.

3/ Spravkyné konkursni podstaty tipadce v souvislosti s provedenim opatteni, které ji ulozila Ceské
inspekce zivotniho prostredi (12. Cervna 2003), jez mélo zabranit ohrozeni kvality vody v Labi, v
dusledku toho, ze upadce pred prohlasenim konkursu vypustil do reky ryzi, zadala spolecnosti
Concrete CL spol. sr. 0. (dale jen ,spolecnost C“) sanacni prace, jez byly ukonceny 16. zari 2003 a
za néz bylo z konkursni podstaty upadce zaplaceno 450.000 K¢ a 5.010.000 K¢.

4/ Vytézek zpenézeni nemovitosti slouzicich k zajiSténi pohledavky oddéleného véritele ¢inil
10.050.701 K.

5/ Usnesenim ze dne 1. ¢cervence 2015, €. j. 44 K 62/2002-861, konkursni soud souhlasil s tim, aby
spravkyné konkursni podstaty ipadce vydala oddélenému vériteli 70 % vytézku zpenézeni
nemovitosti slouzicich k zajiSténi pohledavky oddéleného véritele (v usneseni konkretizovanych),
konkrétné ¢astku 1.453.766,30 K¢. Konkursni soud uvedl, ze nemovitosti byly zpenézeny za ¢astku
10.050.701 K¢, Ze néklady spojené s udrzovanim, spravou a prodejem cCinily 7.973.892 K¢ a vytézek
po odecteni nakladu ¢ini 2.076.809 K¢, z ¢ehoz 70 % predstavuje ¢éstka 1.453.766,30 K¢.

[15] Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni zakona o konkursu a
vyrovnani (ve znéni i¢inném do 31. prosince 2007, pro véc rozhodném):

§ 28 (ZKV)

(1) Véritelé pohledavek, které byly zajistény zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim
prevodu nemovitosti, prevodem prava dle § 553 ob¢anského zédkoniku nebo postoupenim pohledavky
dle § 554 obcanského zakoniku (déle jen ,oddéleni véritelé”), maji pravo, aby jejich pohledavka byla
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uspokojena ze zpenézeni véci, prava nebo pohledavky, jimiz byla zajiSténa.

(2) Vytézek zpenézeni po odecteni nakladu spojenych s udrzovanim, spravou a prodejem zpenézené
véci, prava nebo pohledavky (dale jen ,vytézek zpenézeni”) vyda spravce oddélenym véritelum se
souhlasem soudu. Nebyla-li zajiSténa pohledavka plné uspokojena, povazuje se jeji neuspokojena cast
za pohledavku prihlaSenou podle § 20.

(...)

(4) Oddéleni véritelé se podle tohoto ustanoveni uspokojuji do vyse 70 % vytézku zpenézeni na né
pripadajiciho. Neuspokojenou ¢ast pohledavky l1ze uspokojit v rozvrhu, a to ve tridé, do niz
pohledavka podle své povahy patri.

(5) Zajistovaci prava uvedena v odstavci 1 zanikaji zpenézenim véci, prava nebo pohledavky v
konkursu, a to i v pripadé, Ze oddéleni véritelé neprihlasili své pohledavky.

§ 29 (ZKV)

(1) Spravce podava soudu a véritelskému vyboru zpravy o zpenézovani majetku z podstaty.
Konec¢nou zpravu spolu s vyuc¢tovanim své odmeény a vydaju predlozi soudu po zpenézeni majetku z
podstaty. Odménu a vydaje vyuctuji i zvlastni spravci a zastupce spravce, jakoz i ti, kdo byli soudem
v prubéhu rizeni funkce spravce zprosténi.

(2) Soud prezkouma konec¢nou zpravu o zpenézeni majetku z podstaty a o vyictovani odmény a
vydaju, odstrani po slySeni spravce shledané chyby anebo nejasnosti a uvédomi o konecné zpraveé a
vyuctovani upadce a konkursni véritele. Upozorni pritom, Ze do 15 dna ode dne, kdy kone¢na zprava
a vyuctovani byly vyvéSeny na uredni desce soudu, mohou proti nim podat namitky.

(3) Kone¢nou zpravu a vyuctovani projedna soud pri jednani, ke kterému obesle spravce, upadce a
konkursni véritele, kteri podali namitky, a véritelsky vybor, a rozhodne o ni usnesenim, které jim
doruci a vyvési na uredni desce soudu.

[16] Judikatura Nejvyssiho soudu ke konecné zpravé je ustélena v nasledujicich zavérech:

a/ K podobé konecné zpravy:

1/ Konecna zprava neresi otazku zptisobu a rozsahu uspokojeni pohledéavek konkursnich véritelt; o
tom rozhoduje konkursni soud v rozvrhovém usneseni; srov. naprt. usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 19. tinora 2002, sp. zn. 1 Ko 552/2001, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura cislo 11,
rocnik 2002, pod cislem 224, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2007, sp. zn. 29 Odo
1111/2005, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 11, ro¢nik 2007, pod ¢islem 170.

2/ Konecna zpréava ma obsahovat udaj o tom, jak vysoky vytézek zpenézeni ma byt rozdélen mezi
konkursni véritele, jakoz i prehled pohledéavek (véetné oznaceni trid), jez z tohoto vytézku maji byt
hrazeny (véetné udaje o pohledavkach predurcenych k uspokojeni pred rozvrhem), nikoli vSak udaj o
tom, jaka vySe uspokojeni v procentech ¢i podilu nélezi konkursnim véfitelim pro jejich pohledavky
prvni nebo druhé tridy (ten je vyhrazen rozvrhovému usneseni); srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31. rijna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3905/2010, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢islo 10,
ro¢nik 2013, pod c¢islem 141.

3/ Kone¢na zprava ma obsahovat téz vysledky prezkumnych jednani a incidenc¢nich sporu; srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2106/2010, uverejnéné v ¢asopise
Soudni judikatura ¢islo 4, ro¢nik 2013, pod cislem 49.

4/ Obsahuje-li usneseni o schvaleni kone¢né zpravy téz vyrok, jimz konkursni soud zamita namitky
ucastnika rizeni, jde o vyrok nadbyteény (pravné bezvyznamny), ktery ma pouze povahu vyroku o
predbézné otdzce (o davodnosti, popripadé vCasnosti ndmitek proti konecné zpravé) ve vztahu k
vyroku o schvéleni konecné zpravy; srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. Cervence 2011, sp.
zn. 29 Cdo 3038/2009.

b/ K prezkoumani konecné zpravy.

1/ Pri jednani o konecné zprave a vyuctovani dle § 29 odst. 3 ZKV nelze zadsadné vznéset jiné vyhrady
nez ty, které byly uplatnény v zédkonné patnactidenni lhuté dle § 29 odst. 2 ZKV, a odvolaci soud se



pri posuzovani spravnosti usneseni o schvaleni kone¢né zpravy nemuze zabyvat (skutkové novymi)
namitkami proti konecné zpraveé, jez odvolatel neuplatnil ve 1htté dle § 29 odst. 2 ZKV, a¢ tak mohl
ucinit. Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. ledna 2002, sp. zn. 1 Ko 433/2001,
uverejnéné pod ¢islem 50/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. brezna 2008, sp. zn. 29 Odo 397/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince
2010, sp. zn. 29 Cdo 4555/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 29 Cdo
2254/20009.

2/ Pravo ucastnika konkursniho rizeni poukazat pri jednani o konecné zpravé pred konkursnim
soudem (§ 29 odst. 3 ZKV), popripadé v ramci odvolani podaného proti usneseni o schvaleni kone¢né
zpravy, na rozpor konec¢né zpravy se skute¢nostmi plynoucimi z obsahu spisu (tedy se skute¢nostmi
vécné podloZzenymi dosavadnim obsahem konkursniho spisu, nikoli s nedolozenymi tvrzenimi), neni
dotc¢eno ustanovenim § 29 odst. 2 ZKV (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2010,
sp. zn. 29 Cdo 5037/2008, uverejnéné v casopise Soudni judikatura Cislo 8, rocnik 2011, pod ¢islem
118).

[17]1 V rozsudku ze dne 27. ¢ervna 2018, sp. zn. 29 Cdo 2290/2016, Nejvyssi soud téz vysvétlil, ze
vyplacenim 70% Cistého vytézku zpenézeni zajisténi v konkursnim rizeni (podle zdkona o konkursu a
vyrovnani) zanikd pravo véritele na oddélené uspokojeni jeho zajisténé pohledavky.

[18] V takto ustavenych judikatornich pomérech Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze oddéleny veéritel
byl opravnén (legitimovan) vznaset proti konecné zpraveé (jez spliuje predepsané obsahové
nalezitosti) vyhrady tykajici se miry jeho uspokojeni z vytézku zpenézeni zajiSténi jiz proto, ze
koneCna zprava vychdzi z toho, Ze mu (v souladu s ustanovenim § 28 ZKV) zaniklo pravo na oddélené
uspokojeni jeho zajiSténé pohledavky tim, ze mu byl vyplacen vytézek zpenézeni zajisténi ve vysi
1.453.766,30 K¢ (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2290/2016).

[19] Pro vysledek dovolaciho rizeni je tudiz urcujici, zda naklady vynalozené (za trvani konkursu na
majetek upadce) z konkursni podstaty ipadce na thradu sanacnich praci (které na zékladé smlouvy
uzavrené se spravkyni konkursni podstaty upadce provedla spole¢nost C) ve vysi 450.000 K¢ a
5.010.000 K¢ jsou ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 2 ZKV ,vydajem spojenym s udrzovanim
zpenézovanych sil“ (jak uzavrel odvolaci soud), odecitatelnym od vytézku zpenézeni.

[20] Spravce konkursni podstaty je, zjednodusené receno, spravcem ciziho majetku, konkrétné
spravcem Upadcova majetku nebo majetku ve vlastnictvi jinych osob, na ktery se po dobu trvani
ucinkl konkursu pohlizi jako na tpadctv; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2013, sp.
zn. 29 Cdo 2865/2011, uverejnény pod ¢islem 22/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
jen ,R 22/2014").

[21] Povinnosti spravce konkursni podstaty postupovat pri vykonu funkce s odbornou péci (§ 8 odst.
2 ZKV) se rozumi i jeho povinnost konkursni podstatu radné udrzovat a spravovat. Spravou
konkursni podstaty se pritom rozumi zejména ¢innost (vCetné pravnich ukont a opatfeni z ni
vyplyvajicich), ktera sméruje k tomu, aby nedochazelo ke znehodnoceni konkursni podstaty, zejména
aby nedoslo k odstranéni, zniceni, poSkozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni patri, aby majetek
patrici do konkursni podstaty byl vyuzivan v souladu se svym urcenim, jestlize tomu nebrani jiné
okolnosti a aby se konkursni podstata rozmnozila, 1ze-li takovou Cinnost rozumné ocekavat se
zretelem k jejimu stavu a k obvyklym obchodnim prilezitostem (srov. shodné napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. cervna 2004, sp. zn. 29 Odo 197/2003, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura ¢islo 8, rocniku 2004, pod ¢islem 160, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. Cervence
2010, sp. zn. 29 Cdo 3037/2008, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 2, ro¢nik 2011, pod
Cislem 26, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 1400/2010, uverejnény
pod cislem 110/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo R 22/2014).



[22] Pri udrzovani a spravé konkursni podstaty vznikaji spravci konkursni podstaty po prohlaseni
konkursu néklady s tim spojené, jez jsou v rezimu § 31 odst. 2 pism. b/ ZKV obsazeny v taxativnim
vyctu pohledavek za konkursni podstatou. Zakon téz pocita s tim, ze (jsou-li v konkursni podstaté
odpovidajici prostredky), takto vzniklé pohledavky mohou byt (budou) uspokojovany kdykoli v
prubéhu konkursniho rizeni (§ 32 odst. 1 ZKV); srov. opét R 22/2014.

[23] ZvlasStnost upravy obsazené v § 28 odst. 2 ZKV spociva jen v tom, Ze ma-li vytézek zpenézeni
majetku spravovaného a udrzovaného spravcem konkursni podstaty slouzit (byt pouzit) k uspokojeni
oddéleného veéritele, odecitaji se prislusné (vynalozené) naklady spojené s udrZzovanim a spravou
tohoto majetku od tzv. hrubého vytézku zpenézeni (spolu s naklady spojenymi s prodejem majetku, o
které se ale spor v této véci nevede).

[24] Ve vysSe pojatém ramci shledava Nejvyssi soud predevsim opodstatnénou dovolatelovu vytku, ze
ac odvolaci soud pokladal ¢astky 450.000 K¢ a 5.010.000 K¢ za ,vydaj spojeny s udrzovanim
zpenézovanych sil“, odecetl je od , hrubého” vytézku zpenézeni, jenz byl dosazen i zpenézenim
dal$ich nemovitosti (véetné objektu bydleni, jenz s ¢innosti sil zadnou provazbu mit nemuze; srov.
davody usneseni konkursniho soudu z 1. ¢ervence 2015).

[25] Bez ohledu na to, co bylo receno v odstavci [24] vSak Nejvyssi soud predevsim uzavira, ze oproti
odvolacimu soudu nenaléza ve skutkovych redliich dané véci zadnou oporu pro zavér, ze ¢astka
vynaloZend na sanaci $kod zpusobenych na vodnim toku reky Labe ¢innosti pozdéjsiho upadce v
dobé pred prohldsenim konkursu meéla v dobé, kdy byla vynalozena, jakykoli vliv na udrzeni hodnoty
predmétnych sil (srov. i zavérecnou zpravu spolec¢nosti C o ukonceni praci na odstranéni zédvadného
stavu v plavebnim kanalu v Lovosicich, ¢. 1. 824 az 884). Jinak receno, skutkovy zaklad sporu
neposkytuje zadny poklad pro zavér, ze hrazené sanacni prace mély v dobé svého provedeni (v
prubéhu konkursu) néjaky vliv na udrzeni hodnoty sil, z nichz Gpadce pred prohlasenim konkursu
vypustil do reky ryzi, jejiz pusobeni potfebu sanacnich praci vyvolalo (Ze $lo o prace vynalozené na
udrzeni hodnoty zpenézeného majetku - sil). To, Ze potreba provést sanacni prace byla vyvolana
jednanim, jimz se dluznik pred prohldSenim konkursu snazil zabrénit Skodé na nemovitostech (silech)
slouzicich k zajisténi pohledavky oddéleného véritele [kterézto jednani nicméné vedlo k ohrozeni
jakosti vodniho toku, necini z nakladu vynalozenych za trvani konkursu na provedeni sana¢nich praci
naklady spojené s udrzenim hodnoty predmeétu zajiSténi (nemovitosti - sil).

[26] Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).

[27] Zbyva dodat, Ze ve vztahu k té ¢asti napadeného usneseni, kterou odvolaci soud potvrdil
usneseni konkursniho soudu v bodu I. vyroku o zamitnuti namitek oddéleného véritele, je
samostatnym davodem pro zruseni okolnost, Ze v pomérech rozhodnuti konkursniho soudu $lo o
vyrok nadbytecny (pravné bezvyznamny), ktery ma pouze povahu vyroku o predbézné otazce (o
duvodnosti, popripadé vCasnosti, namitek proti konecné zprave), ve vztahu k vyroku o schvéleni
konecCné zpravy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3038/2009 citované v odstavci [16]
pod bodem 4/) a jako takovy mél byt odvolacim soudem bez nahrady odklizen.
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e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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