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Povinnost spravce konkursni podstaty

Soucasti povinnosti spravce konkursni podstaty postupovat pri vykonu funkce s odbornou péci je i
povinnost vyvinout odpovidajici usili ke zjisténi stavu ipadcova majetku (pro ucely jeho soupisu a
nasledného zpenézeni), vcetné zkoumani zda nékteré z transakci uskutecnénych pozdéjsim upadcem
nevykazuji znaky absolutné nebo relativné neplatnych pravnich ukont nebo tikonti odporovatelnych
¢i dokonce neucinnych ze zdkona. Uvedené plati bez zretele k tomu, zda upadce poskytuje spravci
konkursni podstaty zakonem predepsanou soucinnost.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2631/2012, ze dne 30.10.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné JUDr. ].K., advokatky, se sidlem v P.,
jako spravkyné konkursni podstaty upadce Prvni hybernskd, a. s., proti zalovanému Mgr. J. H., o
zaplaceni castky 581.094 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 30
C 79/2007, o dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. dubna 2011, ¢.
j. 39 Co 284/2010-206, ve znéni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. dubna 2011, ¢. j. 39
Co 284/2010-215, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. dubna 2011, €. j. 39 Co
284/2010-206, ve znéni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. dubna 2011, €. j. 39 Co
284/2010-215, se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 23. cervence 2009, ¢. j. 30 C 79/2007-169 ulozil Obvodni soud pro Prahu 1 (dale
téZ jen ,obvodni soud”) zalovanému Mgr. J. H. zaplatit Zalobkyni JUDr. J.K., jako spravkyni konkursni
podstaty ipadce Prvni hybernska, a. s. (dale jen ,ipadce P“), na oznaceny ucet do 3 dnti od pravni
moci rozsudku Castku 581.094 K¢ s prislusenstvim tvorenym dvouprocentnim trokem z prodleni za
dobu od 17. brezna 2004 do zaplaceni (bod I. vyroku) a rozhodl o nékladech rizeni (bod II. vyroku) a
o soudnim poplatku (bod III. vyroku).

Usnesenim ze dne 8. ¢ervence 2011, €. j. 30 C 79/2007-217, které nabylo pravni moci dne 4. srpna
2011, doplnil obvodni soud svij rozsudek ze dne 23. ¢ervence 2009 o vyrok o ndkladech statu (bod
IV. vyroku).

Obvodni soud o véci rozhodoval poté, co prvni (rovnéz vyhovujici) rozsudek ve véci ze dne 23. rijna
2006, €. j. 3 Cm 71/2004-95, vydany Méstskym soudem v Praze, k odvolani Zalovaného zrusil Vrchni
soud v Praze usnesenim ze dne 12. brezna 2007, €. j. 13 Cmo 119/2007-122, a véc postoupil ,jako
vécné a mistné prislusnému” obvodnimu soudu.

Obvodni soud - vychazeje z ustanoveni § 8 odst. 3, § 11, § 17a a § 18 odst. 1 a 6 zékona C.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV“) - dospél po provedeném dokazovani k
nasledujicim zavérum o véci samé:

1/ Zalovany jako (tehdejsi) spravce konkursni podstaty Upadce P vyplatil advokatu Mgr. M. B. (dale
jen ,M. B.”) z konkursni podstaty upadce P castku ve vySi zalované jistiny.

2/ Pro vysledek rizeni neni podstatny charakter ¢innosti proplacenych M. B. z konkursni podstaty
upadce P. Kdyby Slo - v intencich ustanoveni § 8 odst. 3 ZKV - o ¢innosti, k nimz spravce konkursni
podstaty neni povinen podle zdkona, predstavovala by Zalovana ¢astka ,zalohu k thradé hotovych


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/328

vydaju“ zalovaného (jako spravce konkursni podstaty), kterou ale mohou véritelé poskytnout spravci
konkursni podstaty na zédkladé rozhodnuti véritelského vyboru pouze se souhlasem soudu (a zalovany
netvrdil, Ze se tak stalo, takze jiz za této situace by zaloba byla duvodnad).

3/ Tvrzeni zalovaného, zZe Slo o ¢innosti, k nimz nebyl povinen podle zdkona, ma soud navic za
ucelové. Dopisy, jez zalovany adresoval spravciim konkursni podstaty ipadce Moravia banky, a. s.
(dale jen ,banka M*“) JUDr. K. K. - dale jen ,K. K. (12. brezna 2001) a doc. Ing. J. V. - dale jen ,J. V.”
(2. ¢cervna 2001 a 14. zari 2001) totiz bylo prokazano, ze zalovany zadal o souhlas véritelského
organu s vydaji na ucet konkursni podstaty ve smyslu § 8 odst. 3 ZKV. Pritom v dopisech zalovany
mimo jiné uvedl, ze jde o zjiStovani vlastnictvi nemovitosti, o kompletaci pohledavek zpusobilych k
vymahani, o prebirani uc¢etnich dokladu upadce P, o studium a o prebirani dokladi od banky M a ze
veskeré tyto ukony je nutno vynalozit pro stanoveni rozsahu konkursni podstaty.

4/ Zalovany tvrdil, Ze mu upadce P neposkytoval sou¢innost a z (vy$e oznacenych) dopisi Zalovaného
vyplyva, ze uvedené ¢innosti provadél za pomoci treti osoby za tcelem revize ucetnictvi a zjistovani
rozsahu konkursni podstaty. Soud ma za to, ze vzdy zalezi na ivaze spravce konkursni podstaty, jaké
¢innosti a ukony bude v zavislosti na konkrétnich okolnostech (véci) ,realizovat” v rdmci spravy
konkursni podstaty. Nevyuzil-li zalovany moznosti uvedenych v § 17a ZKV, popripadé v § 18 odst. 6
ZKV a nepozadal-li o potfebnou souc¢innost soud, pak lze uzavrit, Ze uvedené ¢innosti byly ¢innostmi,
k nimz byl zalovany (jako spravce konkursni podstaty) povinen. Takové ¢innosti vSak mohl zadat
tretim osobam na ucet konkursni podstaty jen se souhlasem véritelského vyboru.

5/ V rizeni bylo prokazano, ze k proplaceni zalované ¢astky M. B. nemél zalovany souhlas celého
véritelského vyboru upadce P, ani souhlas vétSiny jeho ¢lend, a ze predseda ani mistopredseda
véritelského vyboru nebyli zvoleni. Predsedou véritelského vyboru tak nemohl byt spravce konkursni
podstaty banky M, na néhoz se zalovany obracel (jako na predsedu véritelského vyboru) se svymi
zadostmi.

6/ Cerpani spornych finanénich prostfedkd z konkursni podstaty ipadce P tak Zalovanému schvalil
pouze jediny ¢len véritelského vyboru (spravce konkursni podstaty banky M), kdyz v rizeni nebylo
prokazano, ze by o tento souhlas zalovany zadal i ostatni ¢leny véritelského vyboru ¢i jejich
nahradniky, stejné jako nebylo prokazano, Ze by mu tito souhlas udélili. Zalovany tak ve smyslu § 8
odst. 2 ZKV porusil povinnost, kterou mu uklada zakon, nebot ¢innosti, k nimz byl povinen, zadal
treti osobé na tucet konkursni podstaty bez souhlasu véritelského vyboru, v dusledku cehoz odpovida
za Skodu tim vzniklou.

Proto soud Zalobé vyhoveél.

K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. dubna 2011, ¢. j. 39 Co
284/2010-206 (ve znéni dopliiujiciho usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. dubna 2011, ¢. j.
39 Co 284/2010-215), potvrdil rozsudek obvodniho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech
odvolaciho rizeni (druhy vyrok) a o ndkladech statu (treti vyrok).

Odvolaci soud poté, co znovu provedl dikaz vypovédi svédka Mgr. F. V. (dale jen ,F. V.“), odkazal
jako na spravnd na skutkova zjisténi obvodniho soudu a nésledné dospél k témto zavérum:

1/ Namitka, ze rozhodoval vécné neprislusny soud, neni divodna vzhledem k usneseni ze dne 12.
brezna 2007, ¢. j. 13 Cmo 119/2007-122, jimz Vrchni soud v Praze zalozil vécnou prislusnost
obvodnich soudl k rozhodnuti této véci (v prvnim stupni).

2/ Némitku, ze byla porusena zasada primosti, vyporadal odvolaci soud tim, ze svédka F. V. vyslechl
sam. Provedeni dikazu vypovédmi svédku K. K. a J. V. poklada odvolaci soud za nadbytecné, jelikoz
ti se nezucastnili schuze véritell upadce P konané 1. brezna 2001, takze nemohli mit pfimé poznatky
o tom, co bylo ujednéno ohledné komunikace mezi zalovanym a véritelskym vyborem. Nadbyteénym
shledava odvolaci soud téz provedeni dikazu vypovédi svédka M. B., s tim, Ze jsou k dispozici
faktury, jejichz prilohy obsahuji idaje o vykonech, k nimz mél byt slySen. Predavacim protokolem
nebylo zapotrebi provadét dikaz proto, Zze nebylo zpochybnéno, jaké prace byly vykonany, nybrz Slo



o to, ze zalovany je nemohl zaplatit (z konkursni podstaty) bez souhlasu véritelského vyboru.

3/ Spravce konkursni podstaty banky M se k zadostem zalovaného vyjadroval jen za sebe (jako Clen
véritelského vyboru tpadce P), nikoli za cely véritelsky vybor tpadce P. Soud prvniho stupné tedy
spravné uzavrel, ze zalovany mél souhlas jen od jednoho ¢lena véritelského vyboru. Jelikoz véritelsky
vybor byl triclenny a dle ustanoveni § 11 odst. 6 ZKV rozhoduje vétSinou hlasu, zalovany nemél
souhlas véritelského vyboru k vyplaceni Zalovanych castek.

4/ Co do namitky zalovaného, ze M. B. Gctoval sluzby, k nimz zalovany nebyl (jako spravce konkursni
podstaty upadce P) povinen, se odvolaci soud ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, ktery
dovodil opak (ze Slo o ¢innosti, k nimz byl Zalovany povinen jako spravce konkursni podstaty upadce
P). Povinnosti spravce konkursni podstaty je mimo jiné zjistit majetek upadce a provést jeho soupis
(byt ipadce ma povinnost sepsat seznam tohoto majetku). Pravé takovou Cinnost M. B. vykonaval
[jak plyne ze Z&dosti o souhlas i z pfislusnych faktur (jejich piiloh)]. Slo tak o ¢innosti, k nimZ byl
jinak povinen spravce konkursni podstaty; proto podle ustanoveni § 8 odst. 3 ZKV byl nutny souhlas
véritelského vyboru.

5/ Nemél-li zalovany souhlas véritelského vyboru a vyplatil-li i tak zalovanou ¢astku M. B., pak jednal
v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 3 ZKV, ¢imz porusil svou povinnost a odpovida tak za Skodu tim
vzniklou (§ 8 odst. 2 ZKV). Tato odpovédnost se posuzuje dle ustanoveni § 420 odst. 1 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zdkoniku (dale téz jen ,obc¢. zak.“). Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 25 Cdo 2123/2001 (jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. brezna 2003, uverejnény pod
¢islem 88/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 88/2003“, které je - stejné jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize, vydana v dobé od 1. ledna 2001 - verejnosti
dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

6/ Skodu predstavuje ¢astka vyplacend Zalovanym bez souhlasu véfitelského vyboru, nebot o ni se
snizil majetek upadce P. Ke $kodé piitom do$lo v disledku poruseni povinnosti zalovanym. Zalovany
totiz vyplacenim zalované ¢astky bez souhlasu véritelského vyboru porusil také povinnost postupovat
s odbornou péci (§ 8 odst. 2 ZKV).

7/ Zavinéni ve formé védomé nedbalosti zakon predpoklada. VSechny predpoklady odpovédnosti
Zalovaného za Skodu tak byly naplnény.

8/ K namitce, ze priznani nahrady $kody by odporovalo dobrym mraviim, poukazuje odvolaci soud na
ustanoveni § 450 ob¢. zak. s tim, Ze dfivody pro jeho aplikaci nejsou dany. Zalovany si totiZ byl védom
svych povinnosti a jen vlastni nedaslednosti a pochybenimi zpusobil $kodu. Pfitom mu nic nebranilo
svolat véritelsky vybor a vyzadat si pripadné i souhlas od ostatnich ¢lenu véritelského vyboru (kdyz z
odpovédi spravce konkursni podstaty banky M bylo zrejmé, Ze nejednd za ostatni Cleny véritelského
vyboru). Z tychz pricin nelze dovodit ani namitany rozpor s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“), in
eventum ve spojeni s § 238a odst. pism. a/ o. s. I'., namitaje, Ze jsou dany dovolaci divody uvedené v
§ 241a odst. 2 a 3 0. s. I, tedy, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema
podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani (odstavec 3) a poZaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil ,soudu prvniho stupné” k dalSimu rizeni.

V mezich ohlaSenych dovolacich davodl argumentuje dovolatel nasledovné:
K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. T.
1/ Vécna a mistni prislusnost soudu.

Dovolatel poukazuje na § 11 odst. 1 o. s. I'. ve znéni i¢inném v dobé vydani usneseni Vrchniho soudu
v Praze €. j. 13 Cmo 119/2007-122 (12. brezna 2007), s tim, ze poukaz odvolaciho soudu na toto
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usneseni ma z hlediska vyporadani namitky mistni a vécné neprislusnosti soudu za nedostatecény.
Nadale tvrdi, Ze Slo o spor vyvolany konkursem ve smyslu § 9 odst. 3 pism. t/ o. s. . (v rozhodném
zneéni).

2/ PorusSeni zasady primosti.

Tuto zasadu [zakotvenou v ustanoveni ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“)] porusily soudy tim, Ze Cinily zavéry pouze z pisemnych prohlaseni Mgr. P. Mi. (déle jen
,P. Mi.”), JUDr. P. Ma. (déle jen ,P. Ma.”), JUDr. P. A. (d4le jen ,P. A.“), Ing. V. S. (dale jen ,V. S.”) a
F. V.

3/ Opomenuté dukazy.

Dovolatel namitd, ze soud nespravné opomenul (neprovedl) jim navrzené dikazy vypovédmi svédku
K.K,J].V.a M. B.

Dovolatel jednal s J. V. o Cinnosti, ktera je predmétem sporu, a vyslechem svédka M. B. mél byt
prokazan téz zpusob a rozsah jednéni, kterych se svédek zucastnil se zastupci véritela.

K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. T.
1/ K pravidlu formulovanému v ustanoveni § 8 odst. 3 posledni vété ZKV.

Zaveér odvolaciho soudu, Ze dovolatel zadal na tcet konkursni podstaty ¢innosti spocivajici ve své
podstaté v provadéni soupisu konkursni podstaty, je mylny.

Dany konkurs byl netypicky v tom, ze v dobé prohlaseni konkursu na majetek upadce P zde nebylo
osoby opravnéné jednat za Upadce P, neexistovalo misto, kde by mél ipadce P skutecné sidlo a
neexistoval jediny doklad vztahujici se k jeho ¢innosti. Dovolateli tak nezbylo, nez aby zacal
»detektivnim zptusobem” shromazdovat (s védomim véritelského organu i soudu) potrebné doklady
tykajici se ipadce P, ktery byl naprosto necinny. O tom byli informovéni vSichni véritelé (i konkursni
soud) na jednani konaném dne 1. brezna 2001 (byli s tim tedy plné srozumeéni, stejné jako s navrhy
Zalovaného na dalsi postup ve véci s pomoci tretich osob).

Rozsah praci provadénych dovolatelem osobné (v malé mire i za pomoci treti osoby) byl svym
charakterem velmi $iroky a v rizeni by muselo byt prokazano a radné odiivodnéno, zda predmétné
¢innosti spadaji pod ustanoveni § 8 odst. 3 ZKV, respektive pod ustanoveni § 14a ZKV a spravce
konkursni podstaty je k nim osobné povinen, a pokud ano, v jakém rozsahu.

Dovolatel mini, ze veskeré Cinnosti provedené a poskytnuté advokatni kancelari M. B. nespadaji pod
vycet ¢innosti uvedenych v zakonu o konkursu a vyrovnani (respektive v § 14a ZKV).

Obsahem ¢innosti spravce konkursni podstaty neni nahrazovat ¢innost ipadce ve smyslu ustanoveni
§ 17 ZKV, zejména pak pracnym a detektivnim zptisobem dohledéavat doklady, ze kterych by bylo
mozno sestavit seznam majetku nalezejiciho do konkursni podstaty a v ramci této Cinnosti jednat se
statnimi organy, zejména Policii CR za tim tc¢elem, aby shromdazdil doklady tykajici se ¢innosti a
majetku Upadce, studovat vysetrovaci spisy a Cinit z nich kopie za tc¢elem zdokumentovani mozného
pohybu majetku tpadce, ktery by bylo mozno zahrnout do soupisu konkursni podstaty, ani jednat s
fyzickymi a pravnickymi osobami, zejména s nékolika byvalymi pravnimi zastupci upadce, za Gcelem
shroméazdéni dokladu tykajici se ¢innosti, majetku a osob jednajicich jménem upadce, studovat
vySetrovaci spisy, ostatni soudni spisy ¢i jiné dokumenty za ucelem osvétleni mnoha nepruhlednych
majetkovych transakci ipadce ¢i osob jednajicich jeho jménem c¢i osob majetkoveé ¢i persondalné
propojenych s ipadcem. Obsahem c¢innosti spravce konkursni podstaty téz neni provadét Setreni a



kontrolu dokladt v prostorech banky M a zjistovat, zda z mnoha materialQ, které maji v drzeni, se
nékteré z nich nevztahuji k ¢innosti a byvalym ¢i souc¢asnym majetkiim tpadce P, sledovat mozné
zajisténi takovych majetku atd.

2/ K povinnostem véritelského vyboru.

Dovolatel poukazuje na dopisy z 12. brezna, 23. brezna, 2. Cervna, 19. ¢ervna, 14. zaria 17. zari
2001, uvadéje, zZe z této korespondence plyne, zZe o udéleni souhlasu vzdy zadal cely véritelsky vybor
a ze odpovéd zastupce banky M byla formulovana za cely véritelsky vybor. Obsah dopisu z 19. ¢ervna
a 17. zari 2001 nelze pri nejlepsi vuli vykladat pouze jako souhlas jednoho ¢lena véritelského vyboru,
coz odvolaci soud pominul (v napadeném rozhodnuti se s témito skutecnostmi nevyporadal).

Zakon ani jiny pravni predpis neupravuje zdvaznym zpusobem, jak konkrétné je spravce (konkursni
podstaty) povinen komunikovat s véritelskym vyborem, respektive neuklada spravci (konkursni
podstaty) zadny konkrétni zplsob, jakym mé kontaktovat Cleny véritelského vyboru. Je (tedy) plné v
souladu se zakonem ,pozadat o souhlas cely véritelsky vybor dopisem adresovanym jednomu ¢lenovi
s tim, Ze je otdzkou vnitrni komunikace véritelského vyboru a plnéni jeho povinnosti podle § 11 odst.
6 a odst. 7 ZKV, aby takovou zadost spravce radné projednal a poté mu sdélil k takové zadosti
potrebné stanovisko”.

Neucinil-li tak véritelsky vybor v daném pripadé, nenese za tento postup odpovédnost dovolatel.
Neni povinnosti spravce (konkursni podstaty) kontrolovat, zda véritelsky vybor radné projednal jeho
zadost a uz v zadném pripadé nemize spravce nést odpovédnost za postup ¢lent véritelského vyboru
pri projednévani jeho zadosti a predvidat zptisob komunikace, respektive ,nekomunikace”, mezi
jednotlivymi Cleny véritelského vyboru.

Obdrzel-li tedy zadost dovolatele adresovanou celému véritelskému vyboru jeden z ¢lent
véritelského vyboru, bylo jeho povinnosti projednat zadost s ostatnimi Cleny véritelského vyboru a
teprve po takovém projednéni na zadost dovolatele odpovédét jménem celého véritelského vyboru.
Ani s touto argumentaci se odvolaci soud nevyporadal (mini dovolatel).

3/ K rozporu s dobrymi mravy.

Dovolatel klade otézku, zda pojem dobrych mravi ve smyslu § 3 ob¢. zak. lze podradit ustanoveni §
450 ob¢. zak. (jak ucinil odvolaci soud) a zda je tedy v souladu s dobrymi mravy dle § 3 ob¢. zak.
nebo s principy spravedlnosti dle § 450 ob¢. zak., jestlize spravce (konkursni podstaty) za svou
odbornou a naro¢nou ¢innost v radu nékolika stovek hodin po dobu cca 2 let neobdrzel vibec zadnou
odménu (a navic mu napadenym rozhodnutim bylo ulozeno zaplatit cca 580 tisic K¢ z duvodu
spocivajiciho zejména v chybném nebo alespon matoucim postupu a jednéni véritelského vyboru).
Dovolatel je presvédcen, Ze takovy postup neni v souladu s dobrymi mravy ani s principy
spravedlnosti.

K dovolacimu dtvodu dle § 241a odst. 3 o. s. T.

Potud dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti vychdazi z nevérohodné vypovédi svédka F. V., pomiji
dovolatelem predlozené listinné dukazy a ignoruje skutecnost, ze zalovana ¢astka sestava z nékolika
ruznych naroku (217.572,72 K¢, 341.250 K¢ a 22.271,56 K¢), pricemz k ¢astce 22.271,56 K¢ nebylo
co do ,neopravnénosti” jejiho proplaceni niceho prokazano a také dalsi 2 ¢astky se Cleni na dil¢i
prace, které maji samostatny charakter a jejichz vztah k § 8 odst. 3 ZKV je nutno zkoumat
samostatné.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
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rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud shledava dovolani v této véci pripustnym dle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. ., kdyz
zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje reseni otazek dovolanim predestrenych v
mezich dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. Ve vztahu k pravidlu formulovanému v
ustanoveni § 8 odst. 3 posledni vété ZKV a k povinnostem véritelského vyboru jde z¢asti o otazky
dovolacim soudem beze zbytku nezodpovézené a zCasti o otazky, které odvolaci soud vyresil v
rozporu s (jiz) ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu (nize rozebranou). Ve vztahu k tvrzenému
rozporu s dobrymi mravy, jde o véc dovolacim soudem v danych konkursnich souvislostech
neresenou.

K dovolacim divodim uplatnénym dovolatelem ¢ini Nejvyssi soud - v hranicich pravnich otézek
vymezenych dovolanim - nasledujici zavéry.

Uvodem Nejvy$si soud zdliraziuje, Ze ve vztahu mezi jednotlivymi dovolacimi diivody taxativné
vypoctenymi v § 241a odst. 2 a 3 o. s. I. neplati vztah priciny a nasledku (z existence jednoho nelze
usuzovat na naplnéni druhého); srov. shodné napr. davody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 27.
rijna 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod ¢islem 19/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,R 19/2006“) a rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. rijna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod Cislem
10/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 10/2014").

K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. T.
1/ Vécna a mistni prislusnost soudu.

Pro posouzeni vécné prislusnosti soudu k projednéni a rozhodnuti véci v prvnim stupni je zésadné
rozhodny obcansky soudni rad ve znéni Gi¢inném v dobé podani zaloby, v daném pripadé tedy ve
zneéni ucinném k 26. breznu 2004 (srov. § 11 odst. 1 vetu druhou o. s. I.). Bez zretele k tomu, zda k
projednani a rozhodnuti véci byl v prvnim stupni vécné prislusny krajsky soud (srov. ustanoveni § 9
odst. 3 pism. i/ 0. s. I., v rozhodném znéni), pak skutecnost, ze véc v prvnim stupni projednal a
rozhodl obvodni soud, nezpusobuje zadnou vadu rizeni, kterd by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (a dovolatel se zjevné myli, usuzuje-li jinak).

Otazku, ktery soud véc projednda a rozhodne v prvnim stupni, totiz konec¢nym (pro vSechny soudy i
pro ucastniky rizeni zavaznym) zpusobem rozhodl (lhostejno, zda spravné) Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 12. brezna 2007, €. j. 13 Cmo 119/2007-122 (§ 221 odst. 1 pism. b/ 0. s. I. a § 226
odst. 2 véty prvni o. s. I.). Srov. obdobné napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2000,
sp. zn. 33 Cdo 2657/99, uverejnény pod ¢islem 22/2001 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. ¢ervna 2010, sp. zn. 29 Cdo 1934/2009, usneseni velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. tnora 2011, sp. zn. 31
Cdo 365/2009, uverejnéné pod Cislem 68/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. inora 2014, sp. zn. 29 Cdo 2296/2013, uverejnéné pod c¢islem 69/2014
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Re¢ené plati tim vice, Ze tstavni stiZznost podanou
dovolatelem proti ozna¢enému usneseni Vrchniho soudu v Praze odmitl Ustavni soud (jako
opozdénou) usnesenim ze dne 2. listopadu 2007, sp. zn. I1I. US 2698/07 (které je - stejné jako dalsi
rozhodnuti Ustavniho soudu zminéné niZe - dostupné i na webovych strankach Ustavniho soudu).

2/ PorusSeni zasady primosti.

Zéasadu primosti mély soudy porusit tim, ze Cinily zavéry pouze z pisemnych prohlaseni P. Mi., P.
Ma., P. A, V. S. a F. V. (Ze tyto osoby nevyslechly).



K tomu Nejvyssi soud predevsim uvadi, Ze ve vztahu k F. V. je toto dovolaci tvrzeni nepravdivé
(jmenovaného vyslechl odvolaci soud pri odvolacim jednani konaném 11. dubna 2011; srov. ¢. 1. 203
a 204).

Podle ustanoveni § 125 o. s. . déle plati, ze za diikkaz mohou slouzit vSechny prostredky, jimiz lze
zjistit stav véci (tedy i listiny obsahujici prohlaseni fyzickych osob). Tim, Ze soud provede dikaz
takovou listinou, tedy nepostupuje v rozporu se zakonem; v této souvislosti lze pouze vazit (s
prihlédnutim k procesnimu postoji i¢astnika rizeni) prikaznost provedeného dikazu. Srov. mutatis
mutandis napr. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. brezna 1998, sp. zn. 1 Odon 53/97,
uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 8, ro¢nik 1998, pod ¢islem 64 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. ¢ervna 2004, sp. zn. 32 Odo 964/2003, uverejnény v casopise Soudni
judikatura ¢islo 8, rocnik 2004, pod ¢islem 154.

V daném pripadé provedl obvodni soud dukaz prohlaSenimi P. Mi., P. Ma., P. A., V. S. pfi jednéani, jez
se konalo 14. dubna 2008 (srov. ¢. 1. 146), pricemz osobné pritomny dovolatel k témto listinam
neuplatnil zadné vyhrady (nezpochybnil jejich pravost, spravnost ani pravdivost). Diikaz vyslechem
osob, jez tato prohlaseni ucinily, nenavrhoval dovolatel ani v prubéhu odvolaciho rizeni (srov. jeho
dikazni navrhy ¢. 1. 200 p. v. a prohlaseni ohledné dukaznich navrhu ¢. 1. 204). V tom, Ze soudy ve
skutkové roviné vysly téz z téchto listin, tedy Nejvyssi soud za daného procesniho stavu neshledal
zadnou vadu rizeni.

K dovolacimu duvodu dle § 241a odst. 3 o. s. T.

Némitky, jez dovolatel poji s timto dovolacim diivodem, jsou pravné bezcenné. Primo z dikce § 241a

odst. 3 0. s. I. se totiz podava, ze tento dovolaci duvod lze uplatnit, jen je-li dovolani pripustné podle
§ 237 odst. 1 pism. a/ a b/ o. s. I'., popripadé podle obdobného uziti téchto ustanoveni (§ 238 0. s. I'. a
238a 0. s. I.). Dovolatel potud uplatnil nezpusobily dovolaci davod.

K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. T.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. V mezich dovolaciho duvodu dle § 241a odst.
2 pism. b/ o. s. I'. tedy dovolaci soud zkoumad, zda pravni posouzeni véci obstoji na zakladé v rizeni
uc¢inénych skutkovych zavéri, bez zretele k tomu, Ze tyto skutkové zavéry jsou rovnéz zpochybnény
prostiednictvim dal$ich dovolacich divodu (R 19/2006, R 10/2014).

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nemohl byt zpochybnén (jak
popsano vyse) a Nejvyssi soud z néj pri dalsich tivahach vychazi.

Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:

1/ Zalovany vykondaval od 14. listopadu 2000 funkci spravce konkursni podstaty upadce P.

2/ Schuze véritelu upadce P, konana 1. brezna 2001, zvolila triclenny véritelsky vybor ve slozeni
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s. (dale jen ,banka C“), Tfebovicka finanéni s. . o. (dale jen
»spolecnost T“) a K. K., jako spravce konkursni podstaty banky M a nahradniky ¢lent véritelského
vyboru Konpo, s. r. 0. (déle jen ,spoleCnost K“), P. Ma., jako spravce konkursni podstaty tpadce
Ingstav Opava, a. s.” a P. Mi., jako spravce konkursni podstaty ipadce Prvni Klimentské, a. s.
Konkursni soud (Méstsky soud v Praze) volbu veritelského vyboru usnesenim potvrdil.

3/ Schuze véritelt upadce P konané 1. brezna 2001 se zucastnili Ing. J. Z. (déle jen ,J. Z.”) za banku
C, P. A. za spole¢nost K, V. S. za spoleénost T, P. Ma, P. Mi a F. V. za K. K. (na z&kladé povéreni z 24.
ledna 2001).



4/ Fakturou z 30. kvétna 2001 (na castku 217.572,72 K¢) a fakturou z 20. zari 2001 (na castku
341.250 K¢), vyuctoval M. B. zalovanému (jako spravci konkursni podstaty upadce P) poskytnuté
pravni sluzby. Zalovany (jako spravce konkursni podstaty Upadce P) vyplatil M. B. z konkursni
podstaty upadce P za poskytnuté pravni sluzby castku ve vysi zalované jistiny.

5/ Dopisem z 12. brezna 2001 (adresovanym K. K.) a dopisy z 2. ¢ervna 2001 a 14. zari 2001
(adresovanymi J. V.) Zadal Zalovany o souhlas veritelského organu s vydaji na icet konkursni
podstaty ve smyslu § 8 odst. 3 ZKV. V dopise z 12. brezna 2001 zalovany mimo jiné uvedl, Ze jde o
zjistovéani vlastnictvi nemovitosti, kompletaci pohledavek zpusobilych k vyméhani, o rozbory smluv a
o0 ucetni sluzby. V dopise ze 14. zari 2001 pak zalovany uvedl, ze mimo jiné Slo o prebirani ucetnich
dokladl upadce a o studium a prebirani dokladu od banky M a ze veSkeré tyto ikony bylo nutno
vynaloZit pro stanoveni rozsahu konkursni podstaty. Na tyto Zadosti obdrzel zalovany odpovéd z 23.
brezna 2001 (podepsanou K. K.) a odpovédi z 19. ¢ervna 2001 a 17. zari 2001 (podepsané J. V).

6/ Podle sdéleni banky C z 2. inora 2006 jiz . Z. nen{ jejim zaméstnancem; v dokumentaci tykajici se
konkursu upadce P vSak nebyl dohledan zadny dokument, jenz by prokazoval, Ze by J. Z. jako
zéstupce banky C jednal se Zalovanym jako spravcem konkursni podstaty ipadce P o ¢erpani
prostredku za externi pravni sluzby a ze by zalovanému byl dén souhlas k zaplaceni téchto
prostredku M. B.

7/ Podle sdéleni V. S., jednajiciho za spolecnost T, z 25. ledna 2006 a 15. kvétna 2006, se véritelsky
vybor sice sesel po skonceni schiize, na které byl zvolen, jmenovany si vSak jiz presné nevzpominal,
co bylo dohodnuto ohledné komunikace zalovaného jako spravce konkursni podstaty a ¢lend
véritelského vyboru. O ¢erpéni prostredki z konkursni podstaty za externi pravni sluzby V. S.
nejednal, ani osobné nedal Zalovanému souhlas k jejich zaplaceni M. B. Neprobéhla téz volba
predsedy a mistopredsedy véritelského vyboru.

8/ Podle sdéleni spolecnosti K a P. A. z 19. ledna 2006 a 23. kvétna 2006 se P. A. dne 1. brezna 2001
nezucastnil schuze véritelského vyboru a neni mu znamo, ze by zalovany nékdy pozadoval reSeni
problematiky tykajici se Cerpani prostredki z konkursni podstaty za externi pravni sluzby s
véfitelskym vyborem. Zalovany v poZzadované zaleZitosti vétitelsky vybor nesvolal, prvni zasedani
véritelského vyboru se uskutecnilo az za ucasti nové spravkyné konkursni podstaty upadce P (J. K.).
9/ Podle sdéleni P. Ma. z 23. Gnora 2006 a 9. kvétna 2006 se jmenovany (jako nahradnik) netcastnil
jednani véritelského vyboru a nebyl informovan o jednani ve véci externich pravnich sluzeb, ani o
volbé predsedy a mistopredsedy véritelského vyboru.

10/ Podle sdéleni P. Mi. z 6. inora 2006 a 15. kvétna 2006 si jmenovany nebyl védom toho, ze by
doslo k volbé predsedy véritelského vyboru, jako s predsedou véritelského vyboru vsak bylo jedndno
s K. K. Zalovany informoval ¢leny a néhradniky véritelského vyboru o potiebé externich pravnich
sluzeb, které neni schopen zajistit sam. P. Mi. jako nahradnik véritelského nebyl zddan o udéleni
souhlasu s vyplacenim odmén za externi pravni sluzby.

11/ Podle sdéleni K. K. z 30. prosince 2005 a 23. kvétna 2006, jmenovany s odstupem casu nevi, zda
banka M byla zvolena do véritelského vyboru upadce P. Jednani véritelského vyboru se K. K.
neucastnil; tuto ¢innost vykonaval F. V., jehoz k tomu K. K. zmocnil.

12/ Podle sdéleni J. V. z 27. tinora 2006, jmenovany v dobé, kdy vykonaval funkci spravce konkursni
podstaty banky M, nevykondval osobné funkci ¢lena nebo predsedy véritelského vyboru tpadce P; k
jednani ve véritelskych vyborech povéroval pracovniky banky M.

13/ Svédek F. V. se (jako zaméstnanec banky M) ucastnil jednani véritelského vyboru tpadce P za
spravce konkursni podstaty banky M v dobé, kdy byl ustaven véritelsky vybor a jmenovani jeho
néhradnici. Po skonc¢eni schlize véritelt 1. brezna 2001 diskutovali se Zalovanym o tom, jak budou
komunikovat, a bylo domluveno, Ze pro nedostatek materiall upadce P se Zzalovany dostavi v Ostravé
ke spravci konkursni podstaty banky M. Takto se uskutecnily 2 az 3 schizky, na které se zalovany
dostavil s kolegou (zrejmé M. B.), a shromazdovali podklady. Je mozné, ze zalovany navrhl, ze se
bude obracet na spravce konkursni podstaty banky M jako na cely véritelsky vybor. Véritelsky vybor
upadce P nebyl svolan a nebyly ustaveny funkce predsedy a mistopredsedy véritelského vyboru. F. V.
zpracovaval odpovédi na zadosti Zalovaného ohledné Cerpéni prostredkl z podstaty, pod nimiz je



podepsan K. K. aJ. V.

14/ Podle zapist z jednani véritelského vyboru upadce P se véritelsky vybor poprvé sesel 24. dubna
2003, po ustaveni nové spravkyné konkursni podstaty upadce P (J. K.). Na svém jednani 24. inora
2004 neudélil véritelsky vybor dodatecny souhlas s vydaji z konkursni podstaty uskutecnénymi
Zalovanym bez souhlasu celého véritelského vyboru; souc¢asné ulozil spravkyni konkursni podstaty
upadce P vymahat zpét do konkursni podstaty ¢astku 581.094 K¢ zaplacenou za pravni sluzby.

15/ Dopisem z 8. brezna 2004 vyzvala J. K. zalovaného k thradé ¢éstky 581.094 K¢ do 7 dnu, coz
zalovany odmitl dopisem z 10. brezna 2004.

K dil¢im otdzkam pravniho posouzeni véci uvadi Nejvyssi soud nasledujici:
1/ K pravidlu formulovanému v ustanoveni § 8 odst. 3 posledni vété ZKV.

Podle ustanoveni § 8 ZKV spravce je povinen pri vykonu funkce postupovat s odbornou péci a
odpovida za Skodu vzniklou porusenim povinnosti, které mu uklada zakon nebo mu ulozi soud. Je-li
spravcem ustavena verejna obchodni spole¢nost, odpovidaji za $kodu zpusobenou v souvislosti s
vykonem funkce spréavce jeji spolecnici spolecné a nerozdilné. Spravce je povinen uzavrit smlouvu o
pojisténi odpovédnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce spravce
(odstavec 2). Spravce ma narok na odménu a na nahradu hotovych vydaji. Naroky spravce se
uspokojuji z konkursni podstaty, a pokud k tomu nestaci, ze zalohy na naklady konkursu slozené
navrhovatelem. Dohody spravce uzavrené s ucastniky rizeni o jiné odméné nebo ndhradé jsou
neplatné. Vyuctovani odmeény a naklada provede spravce v konecné zpraveé, a neni-li ji, pri zrusSeni
konkursu; predtim mu soud muze povolit zalohy. Soud muze podle okolnosti pripadu konkursni
odménu stanovenou podle zvlastniho predpisu primérené zvysit nebo snizit. Véritelé jsou se
souhlasem soudu opravnéni na zakladé rozhodnuti véritelského vyboru poskytnout spravci zéalohu k
uhradeé jeho vydaju, a to i opétovné; pri poskytnuti zalohy mize byt uréen ucel, na néjz ma byt
vynaloZena, a podminky jejiho vytictovani. Cinnosti, k nimZ je spravce povinen, mize spravce zadat
tretim osobam na et podstaty jen se souhlasem véritelského vyboru (odstavec 3). Z dulezitych
davodl muze soud na navrh nékterého z ucastniki nebo spravce anebo i bez navrhu zprostit spravce
funkce. Zprosti-li soud spravce jeho funkce, ustavi nového spravce. Zprosténim funkce nezanika
spravcova odpovédnost podle odstavce 2 za dobu vykonu funkce. Spravce, ktery byl funkce zprostén,
je povinen radné informovat nového spravce a dat mu k dispozici vSechny doklady (odstavec 6).

Z ustanoveni § 10 ZKV plyne, ze soud svolava schuzi konkursnich vériteld, je-li toho tfeba pro zjisténi
jejich stanovisek potrebnych pro dalsi vedeni konkursu, a ridi jeji jednani; na navrh spravce nebo
véritelského vyboru ji svolava vzdy. Schize konkursnich véritelt musi byt ozndmena vhodnym
zpusobem s uvedenim dne a predmétu jednani (odstavec 1). K platnosti usneseni a k volbam
véritelského vyboru je treba prosté vétsiny hlasu na schuzi pritomnych nebo radné zastoupenych
konkursnich véritelu pocitané podle vyse jejich pohledavek (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 11 ZKV, pokud poc¢et konkursnich véritela presahuje 50, jsou povinni ustavit
veéritelsky vybor. Pri niz§im poCtu konkursnich vériteli mohou konkursni véritelé zvolit namisto
véritelského vyboru svého zastupce; ustanoveni o opravnénich a povinnostech véritelského vyboru
plati pro tohoto zastupce obdobné (odstavec 1). Cleny véfitelského vyboru a jejich ndhradniky voli
schiize konkursnich véritelt a potvrzuje soud. Z dulezitych divod muze soud na navrh nékterého z
konkursnich vériteltl nebo spravce anebo i bez navrhu odvolat véritelsky vybor nebo nékterého z
jeho Clenu. Jestlize soud véritelsky vybor nebo nékterého z jeho ¢lenti odvola nebo nemize-li ¢len
svou funkci vykonavat nebo se ji vzda anebo se nemuze jednéni véritelského vyboru zicastnit,
nastupuje misto ného nadhradnik; soud muze téz naridit dopliiujici volbu nebo muZze jmenovat novy
véritelsky vybor nebo nového jeho ¢lena (odstavec 4). Véritelsky vybor voli ze svého stredu predsedu
a mistopredsedu, dohlizi na ¢innost spravce, prubézné schvaluje vysi a spravnost hotovych vydaji
spravce a nakladu spojenych s udrzovanim a spravou podstaty a plni ikoly stanovené timto zédkonem



nebo uloZzené mu soudem. Je opravnén podavat soudu navrhy tykajici se prubéhu rizeni (odstavec 5).
Véritelsky vybor se schazi z vlastni iniciativy anebo jej svola soud nebo spravce. Rozhoduje vétsinou
hlastu svych ¢lent; nepritomné ¢leny zastupuji nahradnici (odstavec 6).

V této podobé platila citovana ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani v dobé, kdy dovolatel
vykonéaval funkci spravce konkursni podstaty ipadce P (od 14. listopadu 2000 do 24. brezna 2003).
Dobou vykonu funkce spravce konkursni podstaty upadce P dovolatelem je predurceno téz rozhodné
znéni dalSich ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani zminénych nize.

K pravidlu formulovanému v ustanoveni § 8 odst. 3 posledni vété ZKV se Nejvyssi soud ve své
rozhodovaci praxi opakované vyjadril, pricemz judikatorni zavéry, k nimz dospél (a na nichz nevidi
dtvod cokoli ménit ani v této véci), 1ze shrnout takto:

1/ Smysl upravy obsazené od 1. kvétna 2000 v § 8 odst. 3 posledni vété ZKV tkvi v tom, Ze od
uvedeného data jiz spravce konkursni podstaty nesmél zadat tiretim osobam na ucéet podstaty
¢innosti, k nimz byl sdm povinen, bez souhlasu véritelského vyboru, i kdyby Slo o naklad plné
opodstatnény. Bez souhlasu véritelského vyboru bylo vyuctovani takového nékladu bez dalSiho
nepripustné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. ledna 2010, sp. zn. 29 Cdo 66/2007,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura cislo 8, rocnik 2011, pod ¢islem 119 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2013, sp. zn. 29 Cdo 3169/2011).

2/ To, ze veéritelsky vybor udéli spravci konkursni podstaty souhlas s tim, aby ¢innosti, k nimz je
povinen, zadal tretim osobam na ucet konkursni podstaty, nezbavuje konkursni soud prava na
zakladé posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu uznéni takto vynaloZzeného nékladu na tcet
podstaty odeprit (neschvdlit jej v rezimu § 29 ZKV). Ani informovany souhlas véritelského vyboru
nezbavuje spravce konkursni podstaty povinnosti jednat pri udrzovani a spravé konkursni podstaty s
odbornou péci (srov. opét usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 66/2007 a 29 Cdo 3169/2011).
3/ Pohledavka vzesla z Cinnosti, kterou spravce konkursni podstaty (ac¢ jde o ¢innost, k niz je sdm
povinen) zadd tfeti osobé na et podstaty bez souhlasu véritelského vyboru (zastupce véritell), se
neuspokojuje z konkursni podstaty (a to ani jako hotovy vydaj spravce konkursni podstaty) a spravce
konkursni podstaty si takovy ndklad nese z konkursni odmény. Naopak tam, kde spravce konkursni
podstaty souhlas k takovému zadéani obdrzel, je pohledavka vznikla Cinnosti treti osoby na tcet
podstaty pohledavkou za podstatou ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 pism. e/ ZKV. Po zrusSeni
konkursu, v némz nebyla uspokojena pro nedostatek majetku dluznika, prechazi zavazek uhradit tuto
pohledavku za podstatou ze spravce konkursni podstaty (reprezentujiciho podstatu, z niz méla byt
uhrazena) na dluznika (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2010, sp. zn. 29 Cdo
2181/2009, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 3, rocniku 2011, pod ¢islem 42).

4/ Spravce konkursni podstaty porusi pravni povinnost stanovenou v § 8 odst. 3 posledni vété ZKV,
jestlize Cinnost, k niz je z titulu vykonu funkce spravce konkursni podstaty konkrétniho ipadce sdm
povinen (povoléan), zada treti osobé na tcet konkursni podstaty bez souhlasu véritelského vyboru
(zastupce véritelll). Namitka, ze $lo o ¢innost potrebnou, ze které méla konkursni podstata prospéch,
nema na zaver, ze Slo o jednani protipravni (zdkonem zakazané), zaddného vlivu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. cervence 2013, sp. zn. 29 Cdo 1141/2011).

5/ Nasledkem poruseni pravni povinnosti stanovené v § 8 odst. 3 posledni vété ZKV neni neplatnost
takového ,zadani“, nybrz to, ze spravce konkursni podstaty si takovy néklad nese z konkursni
odmény; jde o naklad vynalozeny ,na ucet spravce konkursni podstaty“, jelikoz ,na ucet konkursni
podstaty” muze jit jen se souhlasem véritelského vyboru (zéstupce véritelt). Ke vzniku $kody na
majetku konkursni podstaty vede takové poruseni pravni povinnosti az od okamziku, kdy spravce
konkursni podstaty naklad vzesly ze zadani uskutecnéného bez souhlasu véritelského vyboru
(z&stupce véritell) zactuje nikoli na svij vrub (na vrub své konkursni odmény, v prubéhu
konkursniho rizeni typicky na vrub vyplacené zalohy na konkursni odménu), nybrz na vrub konkursni
podstaty (srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1141/2011).



Nejvyssi soud pak nema pochyb o tom, ze zakon o konkursu a vyrovnani svéruje spravci konkursni
podstaty predevsim (zejména) néasledujici ¢innosti (¢innosti, k nimz je spravce konkursni podstaty
povinen ve smyslu § 8 odst. 3 posledni véty ZKV):

1/ Pozadovat od organu a osob uvedenych v § 9d odst. 1 ZKV tdaje o majetku dluznika (ipadce) a
nékteré dalsi udaje, které jsou nutné pro vykon spravy majetku konkursni podstaty, a to ve stejném
rozsahu, v jakém by je poskytly primo dluzniku (ipadci) a vydani nebo zapujceni listin nebo jinych
véci, které mohou slouzit ke zjisténi dluznikova (ipadcova) majetku (§ 9d ZKV).

2/ Nakladat s upadcovym majetkem, ktery tvori konkursni podstatu (§ 14 odst. 1 pism. a/ ZKV),
vCetné plnéni povinnosti, které s tim souviseji (§ 14a odst. 1 ZKV).

3/ Udélit souhlas k nékterym pravnim tkontm tpadce, které mize upadce uskutecnit i po prohlaseni
konkursu, napr. k odmitnuti daru nebo dédictvi (§ 14 odst. 1 pism. b/ ZKV).

4/ Vést misto tpadce soudni spory, zahajovat je a samostatné v nich vystupovat (§ 14 odst. 1 pism. c/
ad/ZKV, § 16 odst. 1 ZKV, § 27 odst. 4 ZKV).

5/ Vykonavat misto ipadce prava zaméstnavatele a plnit jeho povinnosti (§ 14a odst. 1 ZKV).

6/ Rozhodovat o obchodnich zélezitostech tipadcova podniku a Cinit ikony nutné k jeho provozu (§
14a odst. 1 ZKV).

7/ Zajistit vedeni UcCetnictvi (je-li ipadce podnikatelem) [§ 14a odst. 1 ZKV].

8/ Zajistit (za upadce) plnéni povinnosti podle predpisu o danich [§ 14a odst. 1 ZKV]. Srov. k tomu
shodné napr. zminéné usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2181/2009.

9/ Prevzit od upadce seznam jeho majetku, obchodni knihy a jiné doklady (§ 17 odst. 1 a 2 ZKV).

10/ Sestavit soupis konkursni podstaty (§ 18 odst. 1 ZKV).

11/ Ucinit (se souhlasem konkursniho soudu) prohlidku obydli ipadce, pokud je obydli pouzivano
také pro podnikéni a zjednat si za tim tcelem do tohoto obydli iupadce pristup (vSe za predpokladu,
Ze soupis konkursni podstaty nelze provést pro nedostatecnou soucinnost upadce); srov. § 18 odst. 6
ZKV.

12/ Postarat se o to, aby do podstaty byly zahrnuty i véci nachazejici se u tretich osob (§ 18 odst. 4
ZKV).

13/ Zajistit odhad majetku, ktery patri do podstaty (§ 18 odst. 5 ZKV).

14/ Postarat se o vhodné zajisténi movitych véci pojatych do soupisu, je-li obava, Ze by mohlo dojit k
jejich odstranéni, poskozeni nebo znicCeni (§ 18 odst. 8 ZKV).

15/ Projednat vylouceni véci z podstaty (§ 19 odst. 2 ZKV).

16/ Prevzit stejnopisy prihlasek véritell, prezkoumat je a sestavit jejich seznam (§ 20 odst. 3 az 5
ZKV, § 23 odst. 1 ZKV).

17/ Poprit prihlasené pohledavky, o jejichz pravosti, vysSi nebo poradi jsou pochybnosti (§ 24 odst. 1 a
2 ZKV).

18/ Provést vyporadani spolecného jméni manzelll dohodou nebo soudni cestou (§ 26 a nasl. ZKV);
19/ Provést zpenézeni majetku podstaty prodejem mimo drazbu (§ 27 odst. 2 ZKV). Srov. k tomu i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. inora 2014, sp. zn. 29 Cdo 2550/2013.

20/ Podat navrh na verejnou drazbu nebo navrh na soudni drazbu (§ 27 odst. 1 a 3 ZKV).

21/ Vylouc¢it neprodejné pohledavky a véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty z podstaty (§ 27 odst.
6 ZKV).

22/ Provést zpenézeni véci, prav a jinych majetkovych hodnot, které slouzi provozovani ipadcova
podniku, jedinou smlouvou (§ 27a ZKV).

23/ Uspokojit nékteré naroky v prubéhu konkursniho rizeni (§ 28 odst. 2, § 31 odst. 1).

24/ Vypracovat a predlozit konkursnimu soudu kone¢nou zpravu s vydactovanim (§ 29 odst. 1 ZKV).
Srov. v literature obdobné naprt. Zoulik, F.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 3. vydani,
Praha, C. H. Beck 1998, str. 64 - 65.

Dovolatel mini, Ze zadna z Cinnosti provedenych a poskytnutych advokatni kancelari M. B. nepodléha
rezimu ustanoveni § 8 odst. 3 posledni véty ZKV. V reakci na tuto namitku Nejvyssi soud predevsim



zdUrazhuje, Ze povinnost postupovat pri vykonu funkce s ,odbornou péci“ (§ 8 odst. 2 ZKV), je
(srov. napr. divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 31. brezna 2011, sp. zn. 23 Cdo 5194/2009
nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2014, sp. zn. 29 Cdo 1043/2012).

Pomérovano ¢innostmi prikladmo zminénymi (jako ty, k nimz je spravce konkursni podstaty povinen
ve smyslu § 8 odst. 3 posledni véty ZKV) vyse, neobstoji ndmitka dovolatele, ze obsahem Cinnosti
spravce konkursni podstaty neni:

1/ Nahrazovat ¢innost ipadce ve smyslu ustanoveni § 17 ZKV, zejména pak pracnym a detektivnim
zpusobem dohledéavat doklady, ze kterych by bylo mozno sestavit seznam majetku nalezejiciho do
konkursni podstaty a v ramci této ¢innosti jednat se statnimi organy, zejména Policii CR za tim
ucelem, aby shromazdil doklady tykajici se ¢innosti a majetku upadce P.

2/ Studovat vySetrovaci spisy a Cinit z nich kopie za ucelem zdokumentovani mozného pohybu
majetku upadce, ktery by bylo mozno zahrnout do soupisu konkursni podstaty, ani jednat s fyzickymi
a pravnickymi osobami, zejména s nékolika byvalymi pravnimi zastupci upadce, za ucelem
shroméazdéni dokladu tykajici se ¢innosti, majetku a osob jednajicich jménem upadce P, studovat
vySetrovaci spisy, ostatni soudni spisy ¢i jiné dokumenty za uc¢elem osvétleni mnoha neprihlednych
majetkovych transakci ipadce ¢i osob jednajicich jeho jménem c¢i osob majetkoveé ¢i persondalné
propojenych s upadcem P.

3/ Provadét Setreni a kontrolu dokladu v prostorech banky M a zjistovat, zda z mnoha materiala,
které maji v drzeni, se nékteré z nich nevztahuji k ¢innosti a byvalym ¢i sou¢asnym majetkum tupadce
P, sledovat mozné zaji$téni takovych majetku atd.

Z podaného vyctu naopak plyne, ze soucasti povinnosti spravce konkursni podstaty postupovat pri
vykonu funkce s odbornou péci je i povinnost vyvinout odpovidajici usili ke zjiSténi stavu ipadcova
majetku (pro ucely jeho soupisu a nasledného zpenézeni), véetné zkoumani zda nékteré z transakci
uskute¢nénych pozdéjsSim upadcem nevykazuji znaky absolutné nebo relativné neplatnych pravnich
ukont nebo ukond odporovatelnych ¢i dokonce neucinnych ze zékona (srov. § 15 a § 16 ZKV).
Uvedené plati bez zretele k tomu, zda Gpadce poskytuje spravci konkursni podstaty zakonem
predepsanou soucinnost, coz Ize dokumentovat napr. poukazem na tpravu obsazenou v § 9d ZKV
(bod 1/ vy¢tu shora) a v § 18 odst. 6 ZKV (bod 11/ vy&tu shora). Cinnosti pojmenované dovolatelem
tedy typové patri k tém, k nimz je spravce konkursni podstaty povinen.

Dovolatelem expresivné zduraznovana potreba zvySeného Usili pri provadéni téchto ¢innosti (,pracny
a detektivni zptsob dohledavani doklady, ze kterych by bylo mozno sestavit seznam majetku
nélezejiciho do konkursni podstaty”, ,studium vySetrovacich spisu, ostatnich soudnich spist ¢i jinych
dokumentu za GcCelem osvétleni mnoha nepruhlednych majetkovych transakci ipadce P i osob
jednajicich jeho jménem c¢i osob majetkové ¢i personalné propojenych s ipadcem P“, ,zjistovani, zda
z mnoha materiall, které maji v drzeni, se nékteré z nich nevztahuji k ¢innosti a byvalym ¢i
soucasnym majetkiim tpadce P“), mize byt divodem, pro ktery spravce konkursni podstaty bude
zadat véritelsky vybor (zastupce véritelt) o udéleni souhlasu s jejich zadanim (zpravidla v rozsahu
prevysujicim obvykly ramec osobni ¢innosti spravce konkursni podstaty) tretim osobam na ucet
podstaty (§ 8 odst. 3 posledni véty ZKV).

Spravce konkursni podstaty, ktery o takovy souhlas predem nepozadd, nebo jemuz véritelsky vybor
(zastupce véritell) takovy souhlas neudéli, si takovy naklad nese z konkursni odmény; jde o naklad
vynaloZeny ,na Ucet spravce konkursni podstaty”, jelikoz ,na GcCet konkursni podstaty” muze jit jen
se souhlasem véritelského vyboru (zastupce vériteltl). Srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Cdo 1141/2011.

Dovolani proto potud neni divodné.



2/ K povinnostem véritelského vyboru.

Potud dovolatel namita, Ze souhlas véritelského vyboru k zadani ¢innosti uskutecnénych M. B. na
ucet podstaty obdrzel.

Nejvyssi soud k tomu predevsim uvadi, ze podle zavéru, jez zformuloval v rozsudku ze dne 26.
listopadu 2013, sp. zn. 29 Cdo 2865/2011, uverejnéném pod cislem 22/2014 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (a z nichz dale vySel ve shora rovnéz zminéném rozsudku sp. zn. 29 Cdo
2550/2013 a v usneseni ze dne 19. prosince 2013, sp. zn. 29 Cdo 2763/2011), a na nichz nevidi
davod cokoli ménit ani pri posouzeni dovolani v této véci, plati, ze:

1/ Pri pravidelném chodu véci (pri kontinualnim vykonu funkce spravcem konkursni podstaty) ma
konec¢né slovo pri schvalovani hotovych vydaji a odmény spravce konkursni podstaty, jakoz i pri
schvalovéani ndkladd spojenych s udrzovanim a spravou konkursni podstaty (lhostejno, zda jiz
uhrazenych) konkursni soud postupem podle § 29 ZKV, jenz usti ve vydani usneseni o (ne)schvaleni
konecné zpravy a vyuctovani odmény a vydaju spravce konkursni podstaty.

2/ Pro pripad, ze spravce konkursni podstaty je zproStén vykonu funkce pred schvéalenim konec¢né
zpravy (a tam, kde neni koneCné zpravy, pred zruSenim konkursu), ustanoveni § 8 odst. 6 ZKV pouze
ozrejmuje, ze takovy spravce je povinen radné informovat nového spravce a dat mu k dispozici
vSechny doklady. Ustanoveni § 29 odst. 1 ZKV pak pocita s tim, Ze odménu a vydaje vyuctuji i ti, kdo
byli soudem v prubéhu rizeni funkce spravce zpros$téni, coz odpovida dikci § 8 odst. 3 ZKV (o tom, zZe
vyuctovani odmény a nakladt provede spravce konkursni podstaty v konecné zpraveé, a neni-li ji, pri
zruSeni konkursu, pri¢emz predtim mu soud muze povolit zélohy). Ve svétle zavéru obsazenych v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2011, sp. zn. 29 Cdo 2701/2009, uverejnéném ve
zvlastnim Cisle casopisu Soudni judikatura I., ro¢nik 2012 (Judikatura konkursni a insolvencni), pod
¢islem 7, pritom téz plati, Ze pri uplatiiovani svych neuspokojenych naroku (napr. pravé
neuhrazenych hotovych vydaji) ma byvaly spravce konkursni podstaty postaveni véritele s
pohledavkami za konkursni podstatou.

3/ Jinak receno, i tam, kde v prubéhu konkursniho rizeni dojde k ,vyméné“ spravce konkursni
podstaty, predpoklada zakon o konkursu a vyrovnani, ze konecné rozhodnuti o tcelnosti hotovych
vydaju byvalého spravce konkursni podstaty a ndkladu spojenych s udrzovanim a spravou konkursni
podstaty, jez byvaly spravce konkursni podstaty uspokojil v pribéhu konkursniho fizeni z majetku
konkursni podstaty, je v rukou konkursniho soudu, ktery rozhodnuti vydavéa postupem podle § 29
ZKV (srov. napt. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. rijna 2013, sp. zn. 29 Cdo 301/2011).

4/ Obvyklé (pravidelné) postupy konkursniho soudu pri rozhodovani o hotovych vydajich byvalého
spravce konkursni podstaty a jim uspokojenych (z majetku konkursni podstaty) nakladu spojenych s
udrzovanim a spravou konkursnpodstaty ovSem selhavaji tam, kde je spravce konkursni podstaty
zprostén vykonu funkce praveé proto, ze konkursni podstatu spravoval nehospodarné nebo tam, kde
takova skutecnost (nehospodarna sprava konkursni podstaty) vysla najevo poté, co spravce
konkursni podstaty zprostény funkce z jinych pri¢in, tuto funkci preda nebo ma predat novému
spravci konkursni podstaty (srov. i § 8 odst. 6 ZKV).

5/ Radné spravé konkursni podstaty a napliiovani ucelu a cile konkursniho fizeni pak mohou bréanit
nedostatky pri predani funkce (coz se muze projevit zjisténim nového spravce konkursni podstaty, ze
byvaly spravce konkursni podstaty vynakladal prostredky konkursni podstaty na zapraveni
pohledavek za konkursni podstatou nehospodarné nebo ze konkursni podstatu spravoval tak, ze
vynalozené Castky nejsou radné dolozeny).

6/ Nejsou-li podle nového spravce konkursni podstaty splnény predpoklady pro budouci schvaleni
hotovych vydaju a nakladi spojenych s udrzovanim a spravou konkursni podstaty, které z prostredka
konkursni podstaty uspokojoval (jako pohledavky za podstatou) byvaly spravce konkursni podstaty,
projevi se tato okolnost zpravidla tim, ze (novy) spravce konkursni podstaty vede prostredky, jez byly
(dle jeho minéni nehospodarné) vyplaceny z konkursni podstaty, jako pohledavku vuci byvalému



spravci konkursni podstaty (pripadné téz vici osobam, jimz byvaly spravce konkursni podstaty
uspokojil jejich pohledavky coby néklad spojeny s udrzovanim a spravou konkursni podstaty). To
ovSem pravidelné zabréani postupu podle § 29 ZKV, v jehoz ramci ma konecny zavér o tcelnosti
takového nakladani s prostredky konkursni podstaty ucinit pravé konkursni soud.

7/ Redeni této situace je plné v rukou konkursniho soudu a spoéivé v tom, Ze konkursni soud za
priméreného (analogického) uziti v § 29 ZKV rozhodne o tom, zda schvaluje hotové vydaje byvalého
spravce konkursni podstaty a jim vynalozené naklady spojené s udrzovanim a spravou konkursni
podstaty (nikoli jiz odménu) i pred tim, nez bude novym spravcem konkursni podstaty podana
koneCna zprava o zpenézovani majetku z podstaty (s niz se dle § 29 odst. 1 ZKV poji i povinnost
vSech dosavadnich spravci vyuctovat svou odmeénu a vydaje).

8/ V rozsahu, v némz se takové rozhodnuti konkursniho soudu tyké néklada spojenych s udrzovanim
a spravou konkursni podstaty [§ 31 odst. 2 pism. b) ZKV], pak slouZi (muze slouzit) coby podklad pro
uplatnéni takto prohospodarenych ¢astek vici byvalému spréavci konkursni podstaty, neni-li duvod
pozadovat vraceni takto odCerpanych prostredku od téch, jimz byly vyplaceny (srov. obdobné napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3933/2008, uverejnény v Casopise
Soudni judikatura €. 11, ro¢nik 2011, pod ¢islem 164).

9/ V rozsahu, v némz se takové rozhodnuti konkursniho soudu tyka hotovych vydaju byvalého
spravce konkursni podstaty [§ 31 odst. 2 pism. a) ZKV], je zjiSténi, Ze si tento spravce konkursni
podstaty tyto vydaje uhradil (vyplatil) z prostfedka konkursni podstaty v rozsahu prevysujicim ¢astku
schvélenou konkursnim soudem, duvodem k tomu, aby konkursni soud sam ulozil takovému spravci
konkursni podstaty [usnesenim, proti némuz je odvolani pripustné a jez muze byt soucésti usneseni o
(ne)schvéleni téchto vydaji] povinnost vyplatit je zpét do konkursni podstaty. Srov. v tomto ohledu i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. rijna 2009, sp. zn. 29 Cdo 738/2007, uverejnéné v ¢asopise
Soudni judikatura ¢islo 7, ro¢nik 2011, pod ¢islem 105. Tam obsazZeny zaveér, podle néhoz
samozrejmym predpokladem poskytnuti jakékoli zalohy na budouci plnéni jejimu prijemci je, ze
nasledné dojde k jejimu zc¢tovani a ze tam, kde vySe poskytnuté zélohy nebo zaloh prevysi ¢astku,
na kterou prijemci zaloh vznikl narok podle poskytnutého plnéni, prijemce preplatek na zaloze vrati,
je podle Nejvyssiho soudu mutatis mutandis prosaditelny i ve vztahu k tém vydajim, jejichz
opravnénost ma byt nasledné posvécena (potvrzena) rozhodnutim prislusného organu (zde
rozhodnutim konkursniho soudu).

10/ Do skonceni konkursniho rizeni, dokud konkursni soud nerozhodne o tom, zda a v jaké vysi
schvaluje hotové vydaje byvalého spravce konkursni podstaty, pripadné vydaje, které byvaly spravce
konkursni podstaty vynalozil z prostredkl konkursni podstaty jako néklady spojené s udrzovanim a
spravou konkursni podstaty [at jiz v usneseni, jimz soucasné schvali konecnou zpravu podle § 29 ZKV
nebo v usneseni vydaném pro byvalého spravce konkursni podstaty za primérené (analogické)
aplikace § 29 ZKV pred schvalenim konec¢né zpravy], neni opravnén posuzovat tcelnost vynalozeni
téchto hotovych vydaji a nakladd spojenych s udrzovanim a spravou konkursni podstaty obecny soud
ve sporu vedeném mezi sou¢asnym spravcem konkursni podstaty (jako zalobcem) a byvalym
spravcem konkursni podstaty (jako zalovanym). OpacCny postup by v kone¢ném dusledku vedl k tomu,
Ze tam, kde by obecny soud takovou Zalobu zamitl proto, Ze byvaly spravce konkursni podstaty
postupoval (podle obecného soudu) s odbornou péci, by ve skutecnosti vedl k popreni ¢i oslabeni
prav téch osob, které podle § 29 odst. 2 ZKV maji pravo vznaset namitky proti konec¢né zprave
(typicky konkursni véritelé a upadce) a nadto by nevedl ke kyzenému kone¢nému posouzeni takové
otazky prave proto, ze vysledek sporu ony osoby (které nebyly tcastniky rizeni ve sporu o ndhradu
Skody) nezavazuje.

Pro danou véc z reCeného plyne, Ze zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti (o tom, Ze Zalovana
castka neméla byt dovolatelem ziétovana na vrub konkursni podstaty dpadce P a ma byt vracena do
konkursni podstaty ipadce P) mohly byt prijaty, jen kdyby bylo postaveno najisto, ze konkursni soud
jiz vydal usneseni, jimz tyto ¢astky neschvalil jako naklady spojené s udrzovanim a spravou
konkursni podstaty a ze takové usneseni nabylo pravni moci. V tomto ohledu se vSak soudy véci



dosud nezabyvaly a pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tak netplné a tudiz i nespravné.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti
zrusil véetné zavislych vyrokd o nakladech rizeni a o ndkladech statu a vratil véc odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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