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Povinnost ucastniku zrusené ci neplatné
smlouvy vratit si navzajem poskytnuta plnéni

Sama skutecnost, ze tcastnici soudniho sporu jsou si védomi vzdjemné vazanosti plnéni v pripadé
zruSené ¢i neplatné smlouvy, za situace kdy tato vzajemna vazanost plnéni nevyplyva z vyroku
rozsudku, nestaci.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 1405/2004, ze dne 25.10.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobcti @) MUDT. L. D., a b) M. D., proti Zalované W. spol. sr. 0., 0
vzdjemné vraceni plnéni ze zruSené smlouvy, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 4 C 135/2001, o
dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. ledna 2004, €. j. 15 Co 436/2003-113, tak, ze
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. ledna 2004, ¢. j. 15 Co 436/2003-113, a rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 3 ze dne 21. brezna 2003, €. j. 4 C 135/2001-93, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 3 k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 3 (déale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 21. biezna 2003, ¢. j. 4 C 135/2001-93,
ulozil zalované povinnost zaplatit zalobctim do tfi dnl od pravni moci rozsudku ¢astku 51.671,- K¢ s 10 % trokem z
prodleni od 1. 10. 2000 do zaplaceni, Zalobclim ulozil, aby umoznili Zalované demontaz a prevzeti plovouci podlahy
zhotovené v obyvacim pokoji v prvnim nadzemnim podlazi domu na adrese N. P. 1080 v R. u P., sestavajici z
laminatovych lamel o vymére 40,9 m2 véetné list a pénové podlozky, a rozhodl o ndkladech fizeni ve vztahu mezi
ucastniky a o ndkladech rizeni statu.

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 27. ledna 2004, ¢. j. 15 Co
436/2003-113, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ,jen tak, Zze povinnost zalované k zaplaceni ¢astky 51.671,- K¢ s
prisluSenstvim a povinnost zalobct k umoznéni demontéze a prevzeti plovouci podlahy se stanovi do patnécti dna od
pravni moci rozsudku”, jinak jej potvrdil a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni.

Soudy obou stupnt vysly ze zjisténi, Ze na zékladé smlouvy o zhotoveni véci na zakézku uzavrené mezi GcCastniky
instalovala Zalované v byté Zalobcli plovouci podlahu a Zalobci ji za to zaplatili 51.671,- K&. Zalobci ve lhiité
reklamovali vady dila, ale Zalovana jejich reklamaci odmitla, a proto dopisem ze 7. 9. 2000 zalobci od smlouvy
odstoupili. K vadam dila do$lo v dasledku chybného technologického postupu zalované pfi instalaci podlahy; jedné se
o vady odstranitelné pouze celkovou demontazi podlahy, které brani jejimu radnému uzivéani.

Na zdkladé téchto skutec¢nosti soud prvniho stupné posoudil narok Zalobcl podle § 648 a 649 obcanského soudniho
radu (dale jen ,Ob¢Z”) a konstatoval, Ze zalobci uplatnili sva prava z odpovédnosti za vady vcas, zalovana jako
zhotovitel vadu neodstranila ve 1htité stanovené v § 19 odst. 3 zdkona 634/1992 Sb., o ochrané spotriebitele, a tim se
vada stala neodstranitelnou. Zalobci tedy pravem od smlouvy odstoupili a jejich Zaloba je dfivodna. Odvolaci soud se
ztotoznil s pravnimi zdvéry soudu prvniho stupné, pouze doplnil, Ze pokud Zalobci vyuzili svého prava na zruseni
smlouvy, domahaji se oprévnéné naroki z toho plynoucich, t. j. vraceni vzajemného plnéni podle § 457 Ob¢Z. S
ohledem na namitku zalované o formalnim nedostatku vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, z néhoz jednoznacné
nevyplyvd, ze plnéni Gcastnikl je plnénim vzajemnym, zménil odvolaci soud tento rozsudek jen tak, ze obéma
strandm stanovil stejnou lhitu k plnéni. Zdlraznil pfitom, Ze vyrok prezkouméavaného rozsudku sice neni
jednoznacny, ale to, Ze se ma jednat o vzajemné plnéni, vyplyvé jednak z obsahu Zaloby, jednak z procesniho
stanoviska zalobcl v prubéhu celého fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana dovolani, jehoz pripustnost dovozovala ze zdsadniho pravniho vyznamu
napadeného rozhodnuti a v némz - pokud jde o dovolaci duvody - odkézala na § 241a odst. 2 pism. a) a b) obCanského
soudniho fadu (dale jen ,0SR“). S odkazem na § 449 Ob&Z namitla, Ze piedpoklady jeji odpovédnosti za vady dila
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nebyly nélezité zjiStény, a jako otédzku zédsadniho prévniho vyznamu oznacila to, Ze nebyla prokazana pri¢inna
souvislost mezi poru$enim jeji povinnosti splnit fadné sviij smluvni zédvazek a vadnym plnénim. V tomto sméru
zpochybnila zavéry znaleckého posudku, ktery byl ve véci vypracovan, a vytkla soudum obou stupnu, ze zatiZily rizeni
vadou, jez mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, kdyz neprovedly navrhovany dikaz reviznim
znaleckym posudkem. Kromeé toho opétovné poukazala na to, Ze formulace zalobniho petitu neodpovidala pozadavku
na vzajemné plnéni, nebot vzajemna podminénost musi byt patrné z vyroku rozhodnuti, nikoli z jeho odGvodnéni, a
neni déna jen tim, Ze je obéma stranam stanovena stejna lhiuta k plnéni. Pokud bylo takto formulované Zalobé
vyhovéno, stalo se tak v rozporu s hmotnym pravem. V dusledku toho byl Zalobcim nespravné priznan i urok z
prodleni z prisouzené Castky, a¢ v pripadé vzajemného plnéni se zalobci mohou domdhat zaplaceni az poté, co svoji
vzéjemnou povinnost sami splnili, a Zalovana tak nemtZe byt v prodleni. Zalovana navrhla, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobci zpochybnili zdsadni pravni vyznam napadeného rozsudku, ztotoznili se se zavéry odvolaciho soudu a navrhli,
aby dovolani Zalované bylo bud odmitnuto, nebo zamitnuto. Podle ¢lanku IT bodu 3. zdkona 59/2005 Sh., obsahujiciho
prechodnd ustanoveni k novele obcanského soudniho radu provedené timto zakonem, dovolani proti rozhodnutim
odvolaciho soudu vydanym piede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zakona (tj. j. pred 1. dubnem 2005) nebo vydanym po
rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich
predpist. S ohledem na den, kdy bylo napadené rozhodnuti vydéano, bylo tedy v fizeni o dovolani postupovano podle
ob&anského soudniho fadu ve znéni pred novelou provedenou zakonem 59/2005 Sb. (dale opét jen ,OSR").

Podle § 236 odst. 1 OSR lze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti. Proto se Nejvy$si soud CR jako soud dovolaci (§ 10a OSR) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano véas k tomu
opravnénou osobou, zabyval nejprve tim, zda jde o dovolani pripustné.

Pripustnost dovolani proti meritornim rozhodnutim odvolaciho soudu upravuje § 237 odst. 1 OSR. S ohledem na to, Ze
odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné pouze ve vyroku o 1hiité k plnéni, ktery neni vyrokem ve véci
samé (srov. blize usneseni ze dne 22. Gnora 2001, sp. zn. 25 Cdo 3065/2000, uvetrejnéné v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck, pod ¢. C 264), je na meritorni vyrok napadeného rozsudku
nutno pohlizet jako na vyrok potvrzujici. Proto lze pripustnost dovoléni zalované zvazovat pouze z pohledu § 237 odst.
1 pism. b) nebo c) OSR.

Podle § 237 odst. 1 pism. b) OSR je dovolani pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho
soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
zrus$il. Timto ustanovenim nemuze byt pripustnost dovolani zalované zalozena, jelikoz napadenym rozsudkem byl
potvrzen v poradi prvy rozsudek, ktery soud prvniho stupné v této véci vydal. Zbyva tedy pripustnost podle pism. c)
uvedeného ustanoveni, podle kterého je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle
pismena b) a dovolaci soud dospéje k zdvéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Podle § 237 odst. 3 OSR mé rozhodnut{ odvolaciho soudu po pravni strance zésadni vyznam zejména tehdy,
resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Ze znéni téchto ustanoveni vyplyvé, Ze dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR je piipustné pouze k Yeseni pravnich
otdzek, coz znamena, ze v ném lze samostatné namitat jen to, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) OSR]. Naproti tomu je zcela vylou¢eno uplatnéni dovolaciho divodu,
jimz lze vznést namitku, Ze rozhodnuti vychézi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné
Casti oporu v provedeném dokazovani, tedy zpochybnit skutkova zjiSténi, z nichz odvolaci soud pri svém rozhodovani
vychdzel [srov. vyslovné znéni § 241a odst. 3 OSR, omezujiciho tento dovolaci diivod na dovolani pfipustna podle §
237 odst. 1 pism. a) a b) OSR]. Proto musi dovolaci soud pii feseni otdzky, zda mé rozhodnuti odvolaciho soudu po
pravni strance zasadni vyznam, vychdzet ze skutkového stavu, jak byl zjiStén odvolacim soudem.

Otéazka, kterou Zalovand sama oznacila za zésadni, tedy otazka, zda byla prokézana souvislost mezi porusenim jeji
smluvni povinnosti zhotovit dilo radné a vadami dila, je ndmitkou zpochybnujici skutkové, nikoli pravni zavéry
odvolaciho soudu. Jejim uplatnénim zalované nevytykd tomuto soudu aplikaci nespravné pravni normy na zjistény
skutkovy stav Ci jeji nespravnou interpretaci, pouze nesouhlasi se zavérem, Ze pric¢inou vad dila byl jeji nespravny
technologicky postup pri instalaci podlahy. V podstaté tedy tvrdi, Ze kdyby odvolaci soud vychéazel z jiného (podle ni
spravného) skutkového zjisténi (t. j. Ze pri¢inou zjisténé vady byla nadmérna vlhkost zptisobena nespravnou udrzbou
podlahy), musel by nutné dojit k jinému zavéru pravnimu, a to, Ze nebyly dény podminky pro postup zalobct podle §
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648 odst. 2 Ob&Z. Touto ndmitkou tudiz Zalovana ve skuteénosti uplatnila dvolaci dfivod podle § 241a odst. 3 OSR,
ktery, jak uz bylo uvedeno, piipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR zaloZit nemiiZe.

K zavéru o pripustnosti dovolani by sama o sobé nemohla vést ani skuteCnost, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera
mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) OSR], nebot k takové vadé prihlédne
dovolaci soud (at uz byla uplatnéna ¢i nikoli) jen tehdy, dospéje-li k zavéru, Ze je dovolani pripustné, t. j. Ze napadené
rozhodnuti mé po pravni strance zasadni vyznam. Vzhledem k tomu, Ze (jak bude uvedeno niZe) Nejvyssi soud CR k
takovému zavéru nakonec dospél, povaZuje za nutné poznamenat, Ze takovou vadu v fizeni neshledal. Zalovana
spatfuje naplnéni dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. a) OSR v tom, Ze nebyl proveden navrhovany dikaz
reviznim znaleckym posudkem. O procesni vadu ve smyslu uvedeného ustanoveni se vSak mizZe jednat pouze za
situace, kdy je diikaz navrhovén k ur¢itému tvrzeni ucastnika, ale soud, aniz by jej provedl, konstatuje, ze ucastnik
neunesl ohledné tohoto tvrzeni dikazni bremeno. V tomto pripadé vSak soudy obou stupiti hodnotily jako prukazny
znalecky posudek Ing. F. a na jeho zékladé dospély k zavéru, ze vada dila byla zpusobena jeho nespravnym
provedenim. To, Ze nepovazovaly za nutné pristoupit k vypracovani revizniho posudku, je tedy dusledkem urcitého
zpusobu hodnoceni diikazu a prijeti konkrétniho skutkového zavéru (ktery - jak uz bylo uvedeno - nepodléha
dovolacimu piezkumu), nikoli jejich procesnim pochybenim.

Pripustnost (a sou¢asné i diivodnost) dovolani Zalované je ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 OSR déna tim, Ze
napadenym rozsudkem byla vyreSena pravni otdzka povahy plnéni ze zruSené smlouvy jako plnéni vzajemného v
rozporu s § 457 Ob¢Z.

Podle § 241a odst. 2 pism. b) OSR Ize dovolani podat z divodu, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pfi aplikaci prava na zjistény skutkovy stav
(skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit,
nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil, popt. jestlize ze skutkovych zjisténi vyvodil
nespravné pravni zavery.

Podle § 457 Ob¢Z je-li smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, je kazdy z ucastnikll povinen vratit druhému vse, co
podle ni dostal. Toto ustanoveni uréuje jako pravidlo vzdjemnou vazanost prav a povinnost{ i¢astnikt neplatné ¢i
zru$ené smlouvy. Pravo jedné smluvni strany na vydani poskytnutého plnéni je tedy podminéno jeji povinnosti vratit
druhé smluvni strané to, co podle smlouvy od ni prijala. Ze zakona tak vznika synallagmaticky zavazek, v némz je
povinnost obou stran k plnéni na sebe vzajemné vazéna. Splnéni zévazku se muze domahat jen ten, kdo sam jiz sviij
zévazek splnil, pfipadné je pripraven jej vii¢i druhému splnit (srov. § 560 Ob¢Z). Vzajemnou vazanost plnéni je tieba
respektovat i pfi formulaci Zalobniho névrhu, ve vyroku rozhodnuti i v fizeni o vykon rozhodnuti (§ 262 OSR). JelikoZ
ve vykonavacim Fizeni je soud vézan vyrokem rozhodnuti a nikoli jeho odtivodnénim, musi byt pro postup podle § 262
OSR vyjadieno ve vyroku, e splnéni uloZené povinnosti je vdzdno na splnéni vzajemné povinnosti. Pokud Zalobni
petit (pripadné ve spojeni se vzdjemnym navrhem) povinnost zalovaného plnit oproti splnéni povinnosti zalobce viuci
nému nevyjadiuje, nelze zalobé vyhovét.

V této véci Zalobci nejprve formulovali zalobni petit v zdsadé spravné (zaplaceni Zalované ¢astky oproti vydani
predmeétu smlouvy o dilo) a soud prvniho stupneé je vyzval (usnesenim ze dne 20. srpna 2001, ¢. j. 4 C 135/2001-10)
jen k upresnéni toho, co méa byt z jejich strany zalované vraceno. Na zakladé této vyzvy zalobci zménili petit tak, ze se
domdhaji, aby bylo Zalované ulozeno zaplaceni ¢astky 51.671,- K¢ s prisluSenstvim a aby jim bylo uloZeno umoznit
Zalované demontdaz a prevzeti blize specifikovaného predmétu smlouvy o dilo. V takto formulované zalobé ovsem
chybi pravé vyjadreni synallagmatické povahy zavazku obou smluvnich stran, tedy skutecnost, ze pozadované plnéni
zalované je vazano na splnéni vzéjemné povinnosti Zalobcu. Je sice pravda, Ze od samého poc¢atku rizeni je zfejmé, Ze
Zalobci jsou si této vzajemné vazanosti plnéni védomi, ale to vzhledem ke shora zminénému dopadu znéni vyroku
rozsudku na pripadny vykon rozhodnuti k tomu, aby bylo vyhovéno takto formulované zalobé, nestaci. Soud neni
opréavnén poskytovat tcastnikim hmotnépravni pouceni, tedy ani pouceni o tom, jak mé znit Zalobni petit. Proto
pokud Zalobci ani v odvolacim rizeni (pres poukaz zalované na to, Ze vyrok rozsudku soudu prvniho stupné nemé
oporu v § 457 Obc¢Z) zalobni petit neupravili, je vyhovéni Zalobé v této podobé v rozporu s hmotnym pravem. Nazoru
odvolaciho soudu, ze vzajemnost je vyjadrena jiz tim, Ze obéma strandm byla stanovena stejna lhuta k plnéni, nelze
prisvédcit, nebot na zékladé takto znéjiciho vyroku by nebylo mozno pii vykonu rozhodnuti postupovat podle § 262
OSR a kazda ze stran by mohla vést vykon rozhodnuti samostatné bez ohledu na to, zda druha strana plnila ¢i nikoli.
Rovnéz priznani uroku z prodleni zalobclim je s ohledem na ustanoveni § 560 Ob¢Z nespravnym pravnim posouzenim
véci, a to pravé z davodd, jez uvadi zalovand v dovolaniZ uvedeného je zfejmé, Ze odvolaci soud nesprévné vylozil
ustanoveni § 457 Ob&Z a Ze je tak dan dovolaci dfivod podle § 241a odst. 2 pism. b) OSR. Tento diivod pak plati i pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Proto dovolaci soud podle § 243b odst. 2 Casti véty za strednikem a odst. 3 véty
druhé OSR zrusil jak rozsudek odvolaciho soudu, tak rozsudek soudu prvniho stupné a vratil véc soudu prvniho



stupné k dalSimu rizeni.

V jeho pribéhu budou soud prvniho stupné, pripadné i soud odvolaci vazény pravnim nazorem, ktery byl vysloven v
tomto usnesenti (§ 243d odst. 1 véta prva ve spojeni s § 226 odst. 1 OSR).
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Dalsi clanky:

e Predbézné opatreni

» Cinnost advokata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)
e Adhezni rizeni, ndhrada skody

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

* Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma
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