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Povinnost vydat véc

Jestlize mezi zustavitelem a dalsi osobou byla uzaviena smlouva o uschové, tento zavazkovy pravni
vztah vznikl a trval pouze mezi nimi, na této skutec¢nosti nemuze nic zménit ani dédicka dohoda.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 3055/2006, ze dne 26.11.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné J. T., zastoupené advokatem, proti
zalované J. T., zastoupené advokatem, o 40.000,- K¢ s prisl., vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 20 C 21/2005, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.
kvétna 2006, €. j. 54 Co 101/2006-41, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. kvétna
2006, €. j. 54 Co 101/2006-41, se ve vyroku, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné, a v
zavislém vyroku o nakladech rizeni zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalSimu
rizeni.

Z odtvodnént :

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 19. 12. 2005, ¢. j. 20 C 21/2005-24, zamitl Zalobu na
zaplaceni ¢astky 40.000,- K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Vysel ze zjisténi, ze
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 11. 7. 2001, €. j. 34 D 2968/99-61, byla schvélena
dédicka dohoda mezi zalobkyni a zalovanou, podle niz zalobkyné na vyrovnani svého podilu z
dédictvi po otci nabyla osobni vozidlo S. F., jeZ bylo plivodné soudasti spole¢ného jméni manzeld -
zustavitele a zalované. Vozidlo bylo zaparkovano u E. P., ktery je odmitl predat zastupci zalobkyné,
dokud nebude uhrazena castka 10.000,- K¢ za jeho ischovu, a Zalovana odmitla se tim dale zabyvat,
avSak vzapét{ sdélila zéstupci zalobkyné, Ze P. zanechali vozidlo pied jejim domem. Zalovana odmitla
prevzit viiz od P. a klice od vozu, ktery se nachdazel u jejiho domu, obdrzela od nich postou. Dne 10.
4. 2002 bylo vozidlo odtazeno, nebot tvorilo prekazku silnicniho provozu, a v cervenci r. 2004 bylo
predano k likvidaci. Soud dospél k zavéru, ze seSrotovanim vozidla sice zalobkyni vznikla Skoda,
avsak zalovana za jeji vznik podle § 420 ob¢. zak. neodpovida, nebot svym jednanim neporusila
Zadnou pravni povinnost. Naopak to byla Zalobkyné, ktera a¢ na zékladé pravomocného usneseni o
vyporadani dédictvi nabyla vlastnictvi okamzikem smrti zistavitele, nevyvinula zadnou snahu viz
prevzit, prestoze ji bylo od prosince 2001 zndmo, kde se vozidlo nachdazi.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 5. 2006, €. j. 54 Co 101/2006-41,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalované uloZzil povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku
40.000,- K¢ s 2,5% urokem z prodleni od 1. 8. 2004 do zaplaceni, co do zbytku jej potvrdil a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupni. Vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem
prvniho stupné, avSak neztotoznil se s jeho pravnim posouzenim. Jak vyplyva z obsahu dédického
spisu, dédictvi po F. T. bylo tvoreno vyhradné movitymi vécmi, které byly ve spolecném jméni
manzell - zalované a zustavitele a slouzily vyhradné k jejich osobni potrebé. Proto se zalobkyné bez
souhlasu a soucinnosti Zalované nemohla ujmout vlady nad svym dédickym podilem a situace se
nezmeénila ani po uzavreni dédické dohody, kterou soud kvalifikoval jako sménnou smlouvu, v niz se
Zalovana zavazala uspokojit pohledavku zalobkyné z dédictvi nikoliv penézi, ale prevodem svého
spoluvlastnického podilu a podilu zlistavitele na vozidle. Zalovana neposkytla Zalobkyni sou¢innost
potrebnou k tomu, aby tato mohla své vlastnické pravo plné realizovat, a dasledkem jeji nec¢innosti
bylo, Ze vozidlo bylo odtaZeno a nasledné sesrotovano. Zalovana tak zplisobila nemoZnost vyporadani



dédického podilu zalobkyné vydanim vozidla. Zanikla tak jeji povinnost z uzavrené dédické dohody
(predat vozidlo), avSak vznikla ji povinnost vydat bezdivodné obohaceni, které ji nesplnénim dédické
dohody vzniklo, tedy zaplatit ji ¢astku 40.000,- K¢, ktera predstavuje hodnotu dédického podilu
zalobkyné (§ 577 odst. 2 ve spojeni s § 451 odst. 1, 2 ob¢. zdk.).

Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovolani z divodu nespravného pravniho posouzeni véci.
Namitd, ze zalobkyné neziskala vlastnické pravo k vozidlu na zdkladé sménné smlouvy, ale
rozhodnutim soudu o schvaleni dohody o vyporadani dédictvi. Uvadi, ze zastupce zalobkyné védél,
kde se predmétné vozidlo nachazi, a bylo proto povinnosti zalobkyné, resp. jejiho pravniho zastupce
dohodnout se s E. P. ohledné vydéni vozidla z Gischovy, nebot Zalobkyné vstoupila do veskerych prav
slozitele a byla tudiz opravnéna pozadovat vraceni véci. Jeji zastupce odesel dne 1. 1. 2001 od P.,
ktery pozadoval uhrazeni skladného, a stejné jako zalobkyné se dale o osud vozidla nezajimal;
Zalovana dovozuje, ze zalujici strana nepostupovala tak, jak ji zdkon uklada (§ 415 ob¢. zdk.). Namita,
Ze ust. § 133 a § 575 obc¢. zak., jez aplikoval odvolaci soud, se na tento pripad nevztahuji, a poukazuje
na to, ze zalobkyné se po nabyti vlastnictvi nékolik mésicli o vozidlo nestarala a nepouzila zadnych
pravnich prostredka k jeho prevzeti od E. P. Nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, ze namisto
povinnosti predat vozidlo zalobkyni (§ 575 odst. 1, 2 ob¢. zék.) ji vznikla povinnost vydat bezduvodné
obohaceni, které predstavuje hodnota dédického podilu zalobkyné ve vysi 40.000,- K¢, nebot v
predmétném sporu nejde o hodnotu dédického podilu, nybrz o vlastnictvi vozidla ziskaného v
dédickém rizeni. Pokud by méla a nesplnila povinnost vozidlo Zalobkyni predat, mohla by se
Zalobkyné domdhat pouze nahrady skody, a to jen ve vysi hodnoty véci ke dni vzniku Skody a nikoliv
ke dni zustavitelovy smrti. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani poukazuje na to, Ze vozidlo bylo ve spole¢ném jméni Zalované a
zustavitele, k vyzvednuti vozu byl zastupce zalobkyné zmocnén dne 31. 10. 2001, netispé$ny pokus o
prevzeti vozu se uskutecnil v prosinci 2001 a jiz predtim se od zalované dozvédél o pozadavku P. na
zaplaceni 10.000,- K¢ skladného. Vzhledem k tomu, Ze vozidlo bylo poskytnuto jako plnéni na narok
zalobkyné z dédictvi a v okamziku uzavreni dédické dohody bylo ve spoluvlastnictvi Zalované, je
poZadavek na jeho predani Zalovanou Zalobkyni zcela legitimni. Zalovana imyslné zmarila moZnost
prevzeti vozu, a je proto povinna tuto Ujmu zalobkyni nahradit. Navrhla, aby dovoléni bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, ucastnikem
rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu ust. § 241 o. s. ., véc projednal podle ust. § 242 0. s. . a
dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. 1., je divodné.

I kdyz podle ust. § 460 ob¢. zék. se dédictvi nabyva smrti zistavitele, k nabyti dédictvi jen na zékladé
smrti zlistavitele nedochézi. Pravni uprava dédického prava predpokladd, ze dédictvi musi byt
soudem projednano a potvrzeno, resp. schvaleno (srov. zejména § 481 a nasl. ob¢. zak.; § 175q o. s.
I.). Podle usneseni soudu o schvaleni dohody dédict o vyporadéni dédictvi se dédictvi nabyva s
ucinnosti ke dni smrti zistavitele. Usneseni, kterym soud schvali tuto dohodu, je rozhodnutim, jehoz
je treba k platnosti pravniho tkonu (§ 39 ob¢. zak.).

Rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na zavéru, ze zalovana se nechovala v souladu s ust. § 133 obc¢.
zak., kdyz neposkytla soucinnost potrebnou k tomu, aby zalobkyné mohla své vlastnické pravo plné
realizovat, jeji povinnost predat vozidlo podle dédické dohody zanikla a zaroven ji vznikla povinnost
vydat zalobkyni bezdiivodné obohaceni (§ 451 ob¢. zék.) ve vysi predstavované hodnotou jejiho
dédického podilu.

S timto pravnim posouzenim zjisténého skutkového stavu véci se dovolaci soud neztotoznuje.
Predevsim neni zfejmé, jak a ¢im se Zalovana na ukor zalobkyné méla obohatit a ktera ze skutkovych
podstat vymezenych v § 451 odst. 2 ob¢. zak., na néz odvolaci soud odkdzal, byla naplnéna, kdyz



nejde o pripad, Ze by Zalovana prijala plnéni bez pravniho dtvodu, z neplatného pravniho ukonu, z
pravniho duvodu, ktery odpadl, nebo z nepoctivych zdroji. Podstatou bezdavodného obohaceni je
presun hodnot bez pravem uznaného duvodu ve prospéch jednoho subjektu na tkor jiného, tedy
Ujma jednoho je v podstaté diisledkem obohaceni jiného. Zjistény skutkovy stav vSak nedava podklad
pro uvahu, ze by zalovanda vubec néjaké plnéni prijala a ze by zde tedy k néjakému obohaceni
Zalované na ukor Zalobkyné ve smyslu § 451 a nésl. ob¢. zak. mohlo dojit tim, Ze se Zalobkyni
nakonec nedostalo plnéni, jez ji podle schvalené dédické dohody nalezelo. Déle je tfeba zduraznit, ze
aplikace ustanoveni o bezdivodném obohaceni prichazi v ivahu, jen jestlize zde neni jiny pravni
duvod vzniku zédvazku mezi ucastniky (§ 489 ob¢. zak.).

Je jednoznacné, ze bylo povinnosti zalované, kterd pivodné se svym manzelem (zustavitelem) byla
spoluvlastnici predmétného vozu, viiz vydat, resp. umoznit jeho vydéani opravnéné dédicce, a to bez
ohledu na to, zda a kde ho méla umistén. Nelze prisvédcit dovolatelce, Ze Zalobkyné tim, ze zdédila
vozidlo, vstoupila do veskerych prav slozitele. Jestlize mezi zlstavitelem, resp. jeho manzelkou a E.
P. byla uzavrena smlouva o uschove, tento zdvazkovy pravni vztah vznikl a trval pouze mezi nimi, a
na této skuteénosti nemohla nic zménit ani dédick4 dohoda. Zalovana si jiZ pii uzavieni této dohody
musela byt védoma, ze bude treba dohodu realizovat, a ackoliv méla viz ve své dispozici (smluvné
umistény u p. P.), neposkytla potfebnou soucinnost k tomu, aby dédicka mohla fakticky viiz prevzit, a
to ani poté, co ji P. viz privezli do jejiho bydlisté.

S odvolacim soudem je treba souhlasit v tom, Ze zalovand porusila svou povinnost vuci zalobkyni,
vyplyvajici z dohody uzavrené v dédickém rizeni. I kdyz usneseni o vyporadani dédictvi neobsahuje
vyrok, kterym by byla zalované ulozena néjaké konkrétni povinnost, obsah dohody o zptsobu
vyporadani dédictvi nepochybné zaklada pro zalovanou povinnost umoznit dédicce prevzit a ujmout
se drzby vozidla, které dédénim nabyla do vlastnictvi. Poru$eni povinnosti je jednim z predpokladu
vzniku odpovédnosti za Skodu a je-li ijma poskozeného dusledkem poruseni povinnosti jiného, vznika
odpovédnost za Skodu (§ 420 ob¢. zak.). Pri urCeni vySe Skody na véci se vSak vychazi z ceny véci v
dobé poskozeni (§ 443 ob¢. zak.), tedy v dobé, kdy $koda vznikla, nikoliv v dobé zlstavitelovy smrti.

Protoze neni spravny pravni nazor, na némz spoc¢iva rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery narok
zalobkyné posoudil podle § 451 odst. 1, 2 obc. zak. jako narok na vydani bezdiivodného obohaceni,
dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. je naplnén, a proto dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné, a v zavislém vyroku o
nakladech rizeni zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta za strednikem, odst. 3,
véta prvni o. s. I.).
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DalSi clanky:

e Vécna prislusnost

e Valna hromada

¢ Telekomunikace

e Svépravnost

e Naklady rizeni

* Nedobrovolna hospitalizace (exkluzivné pro predplatitele)

o Oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskéni lhut
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e Spolecné jméni manzell (exkluzivné pro predplatitele)
o Néklady rizeni
o Vyzivné
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