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Povinnost vydavajiciho uvadét vydavanou vec
do stavu, v néemz se nalézala ke dni doruceni
pisemnée vyzvy k vydani

Z ustanoveni § 7 zakona ¢. 87/1991 Sb. nevyplyva povinnost vydavajiciho (povinné osoby) uvadét
vydavanou (popf. jiz vydanou) véc do stavu, v némz se nalézala ke dni doruceni pisemné vyzvy k
vydéani.

Z ustanoveni § 7 zdkona ¢. 87/1991 Sbh. nevyplyva povinnost vydavajiciho (povinné osoby) uvadét
vydavanou (popf. jiz vydanou) véc do stavu, v némz se nalézala ke dni doruceni pisemné vyzvy k
vydéni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.8.2000, sp.zn. 23 Cdo 1677/98)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o uvedeni nemovitosti do piivodniho stavu, vedené u
Okresniho soudu v Jindrichové Hradci pod sp. zn. 2 C 390/97, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. kvétna 1998 ¢&.j. 5 Co 684/98-70 tak, Ze dovolani
zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné svilj narok na ,uvedeni ¢asti domu &.p. 460/11 v T., piilehlou k silnici vedouci k 14znim,
poskozenou pozarem ze dne 23. inora 1994 do stavu, v némz se nalézala ke dni doruceni vyzvy k
vydéni véci z 27. kvétna 1991 vuci zalované dovozovala z ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢.

87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,restitucni
zakon"”), kdyz namitala, Ze zminéné ustanoveni nebylo naplnéno, protoZze v mezidobi od podani vyzvy
k vydani domu ¢p. 460/I1 v T. do$lo pozarem k jeho znehodnoceni. Pozdéji sviij narok podporila
rovnéz odkazem na ustanoveni § 9 odst. 1 restitu¢niho zdkona s tim, ze Zalovany v rozporu s timto
(vzniceni od zalétnuté jiskry z komina) pak dovozovala, ze pokud by dim nebyl Zalovanou pronajat a
najemce netopil v kamnech, objekt by nevyhorel.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 20. kvétna 1998 ¢&.j. 5 Co
684/98-70 potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Jindrichové Hradci (soudu prvniho stupné) ze dne
19. prosince 1997 ¢.j. 2 C 390/97-31, jimz byla zamitnuta Zaloba o ,uvedeni ¢asti domu ¢.p. 460/1I v
T., prilehlou k silnici vedouci k 1dznim, poskozenou pozarem ze dne 23. inora 1994 do stavu, v némz
se nalézala ke dni doruceni vyzvy k vydani véci z 27. kvétna 1991,, a rozhodnuto o nadhradé nakladu
Iizeni Gcastniki a statu. Soucasné rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni a zamitl navrh
Zalobkyné na pripusténi dovolani.
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Odvolaci soud se v souzené véci ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze z ustanoveni § 7 odst.
1 restitu¢niho zdkona nelze bez dalSiho vyvozovat povinnost zalované povinné osoby odstranit
znehodnoceni véci, k némuz doslo v mezidobi od doruceni vyzvy k vydani véci do jejitho vydani.
Rovnéz uzavrel, Ze Zalovana povinnosti stanovené ji coby osobé povinné ustanovenim § 9 odst. 1
restitucniho zdkona neporusila; byly-li nemovitosti zalovanou pronajaty pouze na dobu urcitou, do
jejich pripadného vydani opravnéné osobé, pricemz najemce byl smluvné zavazan dodrzovat vSechny
bezpecnostni, hygienické a jiné predpisy pri uzivani pronajatych nemovitosti, bylo ustanoveni § 9
odst. 1 restitu¢niho zdkona respektovano. S pripomenutim § 10 odst. 1 véty druhé restituc¢niho
zakona uzavrel, Ze v posuzované véci nebyly splnény predpoklady pro uspokojeni néaroku podle
restitu¢niho zdkona a shodné jako soud prvniho stupné nedovodil opravnénost zaloby ani z hlediska
obecného predpisu pro nedostatek pricinné souvislosti mezi chovanim zalované a vznikem Skody.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, v némz navrhla zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci odvolacimu soudu k dal$imu rizeni.V rdmci dovolaciho diivodu podle § 241
odst. 3 pism. d/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(déle jen ,0.s.1.“), broji proti zavéru odvolaciho soudu ve svém dusledku dovozujicimu, Ze povinnost
zalované uvést dum do stavu, v némz se nachazel ke dni doruceni vyzvy k vydani, nelze bez dalsiho
dovodit jiz z § 7 odst. 1 restitucniho zakona; je presvédcena, ze citované ustanoveni bylo odvolacim
soudem nespravné interpretovano. Nesouhlasi pak ani se zavérem, Ze povinnost zalované odstranit
znehodnoceni vzniklé pozarem nelze dovodit ani z § 9 restitu¢niho zakona, kdyz zalovana povinnosti
uvedené v tomto ustanoveni plnila. Zminény zavér zalobkyné zpochybnuje i prostrednictvim § 241
odst. 3 pism. ¢/ o.s.T., kdyz vytyka odvolacimu soudu, Ze ignoroval zjiSténi, Zze zalovana v kritické
dobé objekt pronajimala. Poruseni povinnosti nakladat s véci s péci rddného hospodare zalobkyné
spatruje (nové) v tom, Ze Zalovana neopravila poskozeny stresni plast a ze nepouzila vyplacené
pojistné na obnovu pozarem poskozeného objektu.

Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 28 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 335/1991 Sb., o
soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 10a 0.s.1".) - po zjisténi, Zze dovolani spliuje
obsahové i formalni nalezitosti vyzadované zdkonem, bylo poddno vcas, osobou k tomu legitimovanou
(zalobkyni) zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1, 2 0.s.T".) - se nejdrive zabyval
pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Neni-li fizeni a rozhodnuti odvolaciho soudu postizeno vadami zpusobujicimi zmate¢nost (§ 237 odst.
1 0.s.1.), k nimz dovolaci soud za situace, kdy dovolani bylo podano vcas a k tomu legitimovanym
subjektem, prihlizi z Gredni povinnosti - a ty v daném pripadé nebyly zalobkyni v dovolani tvrzeny (§
241 odst. 3 pism. a/ 0.s.T".), ani nevyplyvaji z obsahu spisu (§ 242 odst. 3 véta druhd o.s.T.) - je treba,
je-li dovolanim napaden rozsudek odvolaciho soudu, zkoumat pripustnost dovolani z pohledu
ustanoveni § 238 odst. 1 a § 239 odst. 1 a 2 o.s.T. Jestlize odvolaci soud svym rozsudkem potvrdil ve
véci samé rozsudek soudu prvniho stupné, pripousti obcansky soudni rad dovolani jen ve trech
nasledné uvedenych pripadech. V prvnim z nich je dovolani pripustné, jestlize za podminek
stanovenych v § 238 odst. 1 pism. b/ o.s.T. byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, jimz bylo
rozhodnuto jinak, nez v jeho drivéjsSim rozsudek, ktery byl odvolacim soudem zrusen. Ve druhém
pripadé je dovolani pripustné proto, ze pripustnost dovolani vyslovil na navrh nebo bez navrhu podle
§ 239 odst. 1 o.s.T. odvolaci soud ve vyroku svého potvrzujiciho rozsudku. Ve tretim pripadé je podle
§ 239 odst. 2 o.s.T. dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu pripustné tehdy, jestlize
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odvolaci soud pri splnéni dalsich predpokladu uvedenych v tomto ustanoveni nevyhovél navrhu
ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl u¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim
potvrzujiciho rozsudku, pricemz dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance zasadni vyznam.

O zadny z pripadl uvedenych v § 238 odst. 1 pism. b/ a § 239 odst. 1 0.s.T. v dané véci nejde, nebot
odvolaci soud, aniz ve vyroku svého potvrzujiciho rozsudku vyslovil pripustnost dovoléni, potvrdil v
poradi prvni rozsudek soudu prvniho stupné.

Zbyva posoudit pripustnost dovolani v intencich ustanoveni § 239 odst. 2 0.s.T., jehoz se zalobkyné
vyslovné dovolava.

Podle § 239 odst. 2 o.s.r. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti
dovolani, ktery byl ucinén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred vyhlaSenim
(vydénim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto ucastnikem
pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam.

Predpokladem pripustnosti dovolani ve smyslu § 239 odst. 2 0.s.T". je, aby dovolaci soud, za splnéni
podminek zde uvedenych, dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, popripadé v
ném resena pravni otazka, jsou zasadné pravné vyznamnymi. Rozhodnuti odvolaciho soudu je pak
otevreno prezkumu pouze prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.F., jimz
lze namitat, Zze spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci; pouziti dovolaciho divodu uvedené v
§ 241 odst. 3 pism. ¢/ o.s.r.miriciho na pochybeni ve zjisténi skutkového stavu véci je vylouCeno
(navic se slusi zdlraznit, Ze skutkovym podkladem rozhodnuti dovolaciho soudu mohou byt jen ty
skutecnosti a dukazy, které ucastnici uvedli v fizeni pred soudem prvniho stupné a v rizeni
odvolacim tak, jak jsou zachyceny v soudnim spise a uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti, ke
skute¢nostem, které jsou namitany nové v dovolani nelze prihlizet). Zda jde o rozhodnuti zasadniho
pravniho vyznamu, dovolaci soud resi jako otazku predbéznou (nevydéava o ni zadné rozhodnuti) a
jeho kladné vyjadrenym zdvérem se podané dovolani stdva pripustnym. Objektivni hranice mozného
dovolaciho prezkumu (reflektujici vztah mezi navrhem na vysloveni pripustnosti dovolani a
hodnocenim pravniho vyznamu rozhodnuti odvolacim soudem) jsou dany obsahovou konkretizaci
navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovoléni, jemuz nebylo vyhovéno. Odvolaci soud totiz
podle § 239 odst. 2 o0.s.T. zvazuje, zda jeho rozhodnuti ma zasadni pravni vyznam, jen z pohledu
obsahu navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani. Jestlize uCastnik v navrhu vymezil
odvolacim soudem reSenou pravni otazku, kterou poklada - na rozdil od odvolaciho soudu - za
zdsadné vyznamnou, vymezil tim objektivné meze dovolaciho prezkumu praveé touto otdzkou.

Zalobkyné pred vyhla$enim potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu (konkrétné u odvolaciho
jednani dne 20. 5. 1998) navrhla, aby v pripadé potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné bylo
pripusténo dovolani k ,vykladu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 87/91 Sb., kdyz vyklad tohoto
ustanoveni nebyl dosud nikde publikovén a soudy rozhoduji rozli¢nym zplisobem i otazku pripadu
nahrady Skody, ktera vznikla v mezidobi od podéni vyzvy k vydani nemovitosti do doby vydani téchto
nemovitosti“ (pregnantnéji vyjadreno, zda jiz z titulu ustanoveni § 7 odst. 1 restitu¢niho zakona je
opravnéné osobé umoznéno pozadovat po povinné osobé, aby uvedla vydanou nemovitost do stavu ke
dni doruceni pisemné vyzvy k jejimu vydéni) Odvolaci soud takovy névrh na vysloveni pripustnosti ve



svém rozhodnuti zamitl. Jen s posouzenim této pravni otazky je dovolaci soud v dané véci opravnén
spojovat zavér, ze potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu je ve smyslu § 239 odst. 2 0.s.T. po pravni
strance zasadniho vyznamu.

Aby se mohlo v konkrétnim pripadé jednat o rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni
strance zasadni vyznam, musi se v ném resit pravni otazka vyznamna pro rozhodnuti dané konkrétni
véci; souCasné musi jit o otazku dosud neresenou jednotné v rozhodovaci praxi vy$sich soudu
rozhodujicich o dovolanich (drive o stiznostech pro poruseni zakona) nebo ve stanovisku Nejvyssiho
soudu Ceské republiky (§ 28 odst. 3 zékona ¢islo 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist) ¢i kone¢né v rozhodnuti nizs§iho soudu (soudu prvniho ¢i druhého stupné), které
bylo vy$simi soudy akceptovano a za tcelem sjednoceni judikatury publikovano ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Proto za otazku zasadniho pravniho vyznamu nelze povazovat takovou
otazku, ktera byla odvolacim soudem vyresena v souladu s konformni soudni praxi.

Podle poznatkl dovolaciho soudu pravni otazka, ktera byla Zalobkyni navrzena k prezkumu v
dovolacim rizeni a byla vyznamna pro rozhodnuti dané véci, nebyla dosud reSena ve stanovisku
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢i v rozhodnuti soudu prvniho stupné, které by bylo vy$$imi soudy
akceptovano a za ucelem sjednoceni judikatury publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek; vyklad ustanoveni § 7 odst. 1 restitu¢niho zékona nebyl sjednocen ani v praxi dovolaciho
soudu ¢i soudu odvolacich. S prihlédnutim k tomu lze konstatovat, Ze jde o otdzku zédsadniho
pravniho vyznamu a dovoldni se tak stava pripustnym.

Jiné, tj. v § 237 odst. 1 o.s.f. neuvedené vady, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, nebyly dovolatelkou prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.T.
vytykany, ani z obsahu spisu nevyplyvaji.

Nespravnym pravnim posouzenim je omyl pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav véci, k némuz
dochazi tehdy, jestlize soud aplikoval jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo
aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej interpretoval, anebo ze skute¢nosti najisto
postavenych vyvodil nespravné pravni zavéry

Posoudit, zda je napadeny rozsudek odvolaciho soudu se zretelem k uplatnénému dovolacimu
davodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.I. a jeho obsahové konkretizaci, pii respektovani objektivni
hranice pripustnosti dovolaciho prezkumu, znamena v souvislosti s vykladem ustanoveni § 7 odst. 1
restitu¢niho zadkona posoudit spravnost odvolacim soudem vysloveného pravniho zavéru, podle néhoz
z citovaného ustanoveni nelze vyvozovat povinnost povinné osoby ze svych prostredku odstranit
znehodnoceni vydané nemovitosti, k némuz doslo v mezidobi od doruceni pisemné vyzvy k vydani
nemovitosti do jejiho vydani, resp. uzavreni dohody o vydani.

Podle § 7 odst. 1 restitu¢niho zdkona se véc se vyda opravnéné osobé ve stavu, v némz se nalézala ke
dni doruceni pisemné vyzvy k vydani véci povinné osobé.

Citovanym ustanovenim je deklarovana dulezitost dne, kdy byla povinné osobé dorucena vyzva podle
§ 5 odst. 2 restitu¢niho zédkona. Systematickym a logickym vykladem lze dovodit, ze smyslem tohoto



ustanoveni je zajisténi urcité stability stavu véci, jejiz vydani je pozadovano, a zamezeni Gcelovym
zménam tohoto stavu. Stav véci je totiz vyznamny zejména u nemovitych véci, kde vydéani brani
davody uvedené v ustanoveni § 8 restitucniho zakona, tykajici se pravé stavu véci - at jiz jde o stav
materialni ¢i pravni (vydani stavby brani zména stavebné technického charakteru stavby, ktera je
dusledkem jeji zasadni prestavby, vydani pozemku brani jeho zastavénost po prevzeti statem ¢i
zrizeni prava osobniho uzivani). Stav vydavané nemovitosti spoluvytvari rovnéz existence vécnych
bremen, majicich realnou povahu; prechézeji totiz na opravnéného spolu s vydanim véci. Skutecnost,
Ze ustanovenim § 7 odst. 1 restitu¢niho zadkona bylo najisto postaveno, Ze vyznamny z hlediska
posouzeni naroku na vydani je (mimo jiné) prave stav véci v dobé doruceni pisemné vyzvy k jejimu
vydani povinné osobé, ma prispét k pravni jistoté jak opravnénych, tak povinnych osob. Povinnost
vydavajiciho (povinné osoby) uvadét vydavanou (popr. jiz vydanou) véc do stavu, v némz se nalézala
ke dni doruceni pisemné vyzvy k vydani, vSak z ustanoveni § 7 odst. 1 restitu¢niho zakona nevyplyva.
Plynula-li by povinné osobé povinnost uvést véc do stavu, v némz se nachdazela ke dni doruceni
pisemné vyzvy, at jiz by toto ,uvedeni do stavu” znamenalo odstranéni znehodnoceni véci jejim
poskozenim, k némuz v mezidobi doslo nebo odstranéni znehodnoceni béznou amortizaci véci,
ztratilo by své opodstatnéni jak ustanoveni § 9, tak i ustanoveni § 10 odst. 1 restitucniho zakona.
Bylo by totiZz nadbytecné taxativné urcovat - jak to ¢ini § 9 odst. 1 restitucniho zdkona - poruseni
kterych povinnosti dava opravnéné osobé pravo na nahradu skody a zejména deklarovat, ze
opravnéna osoba, které byla véc vydana, nemuze proti povinné osobé uplatiiovat jiné naroky
souvisejici s vydavanou véci, nez jsou uvedeny v tomto zadkoné (srov. § 10 odst. 1 restitu¢niho
zadkona).

Nazor, ze ustanoveni § 7 odst. 1 restitu¢niho zdkona samo o sobé nezaklada povinnost uvést vydanou
nemovitost do stavu timto ustanovenim deklarovaného lze pak podporit i jeho gramatickym
vykladem.; 1ze totiz predpokladat, ze zakladalo-li by tuto povinnost vyjadril by to zdkonodarce slovy.

Nelze souhlasit s nazorem dovolatelky, Ze opravnéna osoba nemé v pripadé znehodnoceni
nemovitosti, k némuz doslo pravé v dobé po podani vyzvy, moznost dozadovat se finan¢ni nédhrady.
Takovou moznost ji dava ustanoveni § 7 odst. 3 restitu¢niho zdkona bez ohledu nato, kdy po odnéti
véci statem k znehodnoceni nemovitosti doslo (musi vSak vzdy jit o ,kvalifikované“ znehodnoceni);
od vile opravnéné osoby pak odvisi, zda pozada o finan¢ni ndhradu ¢i zda znehodnocenou
nemovitost prijme.

Lze uzavrit, ze v mezich dovolaciho prezkumu danych obsahovou formulaci dovolaciho duvodu
uvedeného v § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.T. nevybocujici z jeho objektivnich mezi, je napadené pravni
posouzeni véci odvolacim soudem ve svém vysledku spravné. Tomu odpovida zavér, ze rozsudek,
ktery na tomto pravnim posouzeni spoCiva, je rovnéz - ve smyslu § 243b odst. 1 0.s.T. - spravny;
dovolaci soud proto dovolani zZalobkyné, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 Céast véty za
strednikem), zamitl.
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DalSi clanky:

e Odpoveédnost za Skodu
o Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)
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e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

e Vzajemné plnéni (exkluzivné pro predplatitele)
e Vécna prislusnost

e Valna hromada

e Telekomunikace

e Svépravnost
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