Povinnost zamestnavatele poskytnout
zameéstnanci nahradu mzdy

Podminkou pro zbaveni se povinnosti zaméstnavatele poskytovat zaméstnanci, s nimz byl neplatné
rozvazan pracovni pomeér, nahradu mzdy, je, Zze mu umozni pokraCovat v praci, tedy ze bude
pokracovano v tom pracovnim pomeéru, ktery byl ikonem zameéstnavatele neplatné rozvazan.

Podminkou pro zbaveni se povinnosti zaméstnavatele poskytovat zaméstnanci, s nimz byl neplatné
rozvazan pracovni pomeér, nahradu mzdy, je, Zze mu umozni pokraCovat v praci, tedy ze bude
pokracovano v tom pracovnim poméru, ktery byl tkonem zaméstnavatele neplatné rozvazan.
Skutecnost, ze takovy zaméstnavatel zaméstna zaméstnance v dalSim pracovnim poméru ma vliv
nikoliv na existenci naroku podle § 61 odst. 1 zak. prace, ale pouze na vysi, v jaké bude pripadna
nahrada mzdy zaméstnanci poskytnuta.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 991/2001, ze dne 31.5.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné L. R., zastoupené advokatkou, proti
zalovanému S. z. a. z. v P., zastoupenému advokatem, o 160.000,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 12 C 14/94, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 20. kvétna 1999, €. j. 17 Co 104/99-77, tak, ze dovolaci rizeni v
casti, v niz smérovalo proti zamitavému vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. kvétna
1999, ¢.j. 17 Co 104/99-77 ohledné castky 15.694,- K¢, zastavil a jinak rozsudek méstského soudu
zrusil a véc v tomto rozsahu vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se doméahala (zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby ji Zalovany
zaplatil 160. 000,- K¢ s uroky z prodleni od 9. 5. 1994 do 14. 7. 1994 ve vySsi 3%, od 15. 7. 1994 do
23.10. 1994 ve vysi 16%, od 24. 10. 1994 do 25. 6. 1995 ve vysi 17%, od 26. 6. 1995 do 20. 6. 1996
ve vysi 19%, od 21. 6. 1996 do 26. 5. 1997 ve vySi 21% a od 27. 5. 1997 do zaplaceni ve vysi 26%.
Zalobu odtvodnila zejména tim, Ze u Zalovaného pracovala na zékladé pracovni smlouvy od 1. 5.
1988 v pracovnim poméru na dobu neurcitou, ze zalovany ji dne 29. 6. 1992 dal vypovéd z
pracovniho pomeéru, a, ackoliv mu Zalobkyné sdélila, Ze trva na dalSim zaméstnavani, zalovany ji
odmital nadale zaméstnavat. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 2. 1993, sp. zn. 4 C
228/92, bylo urceno, ze uvedena vypoved je neplatna a tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 1993, sp. zn. 25 Co 359/93. Zalobkyné nakonec ukoncila
pracovni pomér sama vypovedi k datu 30. 6. 1994. Pozaduje nahradu mzdy za dobu od 1. 1. 1993 do
30. 6. 1994.

Odvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 29. 1. 1997, ¢.j. 12 C 14/94-32, Zalobu zamitl a rozhod],
ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nakladech rizeni 22.195,- K¢ na ucet advokéta. Po
provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze, i kdyz rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
4.2.1993, sp. zn. 4 C 228/92, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 1993,
sp. zn. 25 Co 359/93, bylo urceno, ze vypovéd, kterou zalovany dal zalobkyni, je neplatnd, a



zalobkyné trvala na tom, aby byla nadale zaméstnavana, dne 31. 8. 1992 zménila dosavadni pracovni
smlouvu na pracovni smlouvu na dobu urcitou do 31. 12. 1992, a proto ji ndahrada mzdy podle
ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace neprislusi. Vychazel pritom z toho, ze dohodou ze dne 1. 10. 1992
byl zménén dosavadni pracovni pomér zalobkyné z pracovniho poméru na dobu neurcitou na
pracovni pomér na dobu urcitou s ukonc¢enim ke dni 31. 12. 1992. Podle ndzoru soudu prvniho
stupné si Zalobkyné sama byla védoma toho, Ze jeji pracovni pomér u zalovaného trval do 31. 12.
1992, nebot pozadovala ndhradu mzdy az od 1. 1. 1993. Vzhledem k tomu, Ze zakonik prace nikde
neupravuje soubéh pracovniho poméru na dobu neurcitou s pracovnim pomérem na dobu urcitou k
témuz zameéstnavateli, nemohlo se jednat o dva pracovni poméry, uzavrel soud prvniho stupné.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 11. 1997, ¢.j. 17 Co 484/97-44,
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vréatil k dalSimu rizeni. Vytknul soudu prvniho stupné
nespravné pravni hodnoceni pracovni smlouvy mezi zalobkyni a zalovanym ze dne 31. 8. 1992, kdyz
podle jeho nézoru neslo o zménu sjednanych pracovnich podminek podle § 36 odst. 1 zak. prace, ale
0 uzavreni nové pracovni smlouvy, na zékladé niz vznikl novy pracovni pomér, a to na dobu urcitou.
Vychdzel pritom z toho, Ze je vyloucCeno, aby zalovany tvrdil, Ze pracovni pomér mezi ucastniky
skoncil dne 30. 9. 1992, a soucasneé chtél k 1. 10. 1992 ménit jeho obsah. Pripomnél také, Ze az do
31. 5. 1994 umoznovalo ustanoveni § 25 odst. 1 a 2 pism. d) zak. prace zaméstnat i takového
pracovnika (zaméstnance), u néhoz je platnost rozvazani dosavadniho pracovniho poméru
predmétem soudniho sporu. Podle odvolaciho soudu je zcela lhostejné, ze pracovni pomér v dobé
kondani sporu byl sjednan mezi subjekty, které byly ucastniky sporu, a Ze druh vykonavané prace byl
obdobny a misto vykonu prace stejné jako pri pracovnim pomeéru, o jehoz neplatnost vypoveédi byl
tento soudni spor veden. Skutecnost, ze existoval pracovni pomeér podle § 25 odst. 1 pism. d) zak.
prace, ma vliv jen na vysi naroku podle § 61 odst. 1 zak. prace a nikoli na jeho zé&klad, ktery je
opodstatnén. Ulozil soudu prvniho stupné, aby v dalSim rizeni zkoumal vySsi naroku, kterou se dosud
pro odlisny pravni ndzor nezabyval.

Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 7. 9. 1998, ¢. j. 12 C 14/94-56, zalovanému ulozil
zaplatit zalobkyni 104.159,- K¢ s 3% urokem od 9. 5. 1994 do 14. 7. 1994, s 16% urokem od 15. 7.
1994 do 23. 10. 1994, se 17% trokem od 24. 10. 1994 do 25. 6. 1995, s 19% urokem od 26. 6. 1995
do 20. 6. 1996, s 21% tGrokem od 21. 6. 1996 do 26. 5. 1997, s 26% Urokem od 27. 5. 1997 do
zaplaceni, do ¢astky 55.841,- K¢ s prislusenstvim Zalobu zamitl a rozhodl, Ze zalovany je povinen
zaplatit zalobkyni na nékladech rizeni 17.842,50 K¢ ,na tcet advokatky” Obvodniho soudu pro Prahu
7 ¢astku 6. 400,- K¢ a Ze zalobkyni bude uhrazeno ,z pokladny” Obvodniho soudu pro Prahu 7 za
uhrazeny soudni poplatek 6.400,- K. Vychéazeje ze zavazného pravniho nazoru obsazeného ve
zruSovacim usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 1997, €.j. 17 Co 484/97- 44, vypocetl
pramérny vydélek zalobkyné podle ustanoveni § 275 zak. prace a § 17 zdkona 1/1992 Sb., o mzdé,
odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku, ve vysi 8.425,- K¢ hrubého mésicné. Protoze
zalovany znemoznil zalobkyni pracovat od 1. 1. 1993, priznal ji za prvnich 6 mésict 50.500,- K¢ ( 6x
8.425,- K¢ ) a za obdobi od 1. 7. 1993 do 31. 3. 1993 ¢astku 53.609,- K¢ (9x 8.425,- K¢, od kterych
odecetl 22.216,- K¢ jako castku, kterad byla zalobkyni vyplacena v uvedeném obdobi od nového
zameéstnavatele V. z. p.).

K odvolani obou ucastnikii Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 5. 1999, ¢.j. 17 Co 104/99-77,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé ohledné c¢astky 104.159,- K¢ av
zamitavém vyroku ohledné castky 15.694,- K¢ potvrdil, v zamitavém vyroku co do Castky 40.147,- K¢
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni castku 40.147,-
K¢, a ve vyroku o prislusenstvi tak, ze zalovany je povinen zalobkyni zaplatit castku rovnajici se 3%
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uroku z prodleni z castky 127.456,- K¢ za dobu od 9. 5. 1994 do 14. 6. 1994, z ¢astky 135. 881,- K¢
za dobu od 15. 6. 1994 do 30. 6. 1994 a z castky 144.306,- K¢ za dobu od 1. 7. 1994 do 14. 7. 1994 a
se 16% urokem z prodleni od 15. 7. 1994 do zaplaceni, ve zbytku zalobu na zaplaceni prislusenstvi
zamitl; ve vyroku o nékladech rizeni rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zalovany je
povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 44.208,- K¢ k rukam jeji , pravni zastupkyné“, ve vyroku o
povinnosti zalovaného zaplatit soudni poplatek tak, ze se zalovanému tato povinnost neuklada, ve
vyroku o vraceni soudniho poplatku zalobkyni tak, zZe ji tento poplatek vracen nebude, a rozhodl, ze
zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladu odvolaciho rizeni 4. 839,- K¢ k rukam jeji
~pravni zastupkyné“. Poté, co poukdzal na pravni posouzeni véci uvedené ve zrusovacim usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 1997, ¢.j. 17 Co 484/97 -44, zabyval se jen vysi priznané
castky. Vytknul soudu prvniho stupné, ze nespravné narok zalobkyné pokladal i po 1. 10. 1993 za
narok podle ustanoveni § 61 zak. prace, ac¢ se jednalo o nahradu mzdy pro prekazku na strané
zamestnavatele podle ustanoveni § 130 odst. 1 zak. prace, jejiz vysi nelze snizit, pripadné nepriznat.
Proto ma zalobkyné za obdobi od 1. 10. 1993 do 30. 6. 1994 nérok ve vysi 75.825,- K¢ (9x 8.425,- K¢
). Jen ve vysi rozdilu mezi zalobou uplatnénou c¢astkou 160.000,- K¢ a priznanou ¢astkou 144.306,-
K¢, tedy ohledné Castky 15.694,- K¢, rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavé ¢asti potvrdil.
Protoze zalovany neuspokojil naroky zalobkyné radné a vcas a ocitl se v prodleni, ulozil mu zaplatit
také uroky z prodleni, jez vypocetl.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu zalovany namitl, ze zalobkyni byla déna vypovéd z
pracovniho poméru. Protoze poukazovala na svoji socialni situaci, pristoupil Zalovany k tomu, Ze s ni
uzavrel pracovni smlouvu ze dne 31. 8. 1992 na dobu uréitou do 31. 12. 1992. Tim podle jeho
presvédceni umoznil zalobkyni, aby pokracovala ve své pivodni praci ve smyslu ustanoveni § 61
odst. 1 zdkoniku prace. Podle nazoru zalovaného je pravni forma, kterou tcastnici tohoto pravniho
vztahu zvolili, pro posouzeni véci nerozhodnd. Podle Zalovaného je rovnéz nerozhodné, zda se
jednalo o zménu puvodni pracovni smlouvy nebo o novou pracovni smlouvu, nebot podstatné je, ze
zameéstnavatel zaméstnanci umoznil vykonavat svou puvodni praci. Navrhl, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 7. 9. 1998, ¢.j. 12 C
14/94-56, zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho r4du ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000 - dale jen ,0.s.t.“ (srov. Cast dvanactou, Hlavu I,
bod 17. zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sbh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony) a po zjisténi, ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (GCastnikem rizeni) ve 1huté uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T. a Ze dovolani je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a), b) 0.s.T". (s
vyjimkou potvrzujiciho zamitavého vyroku) pripustné, prezkoumal véc bez narizeni jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Podénim ze dne 17. 1. 2001, doru¢enym Obvodnimu soudu pro Prahu 7 dne 22. 1. 2001, Zalovany
sdélil, Ze dovolanim nenapada tu ¢ast rozsudku odvolaciho soudu, jiz byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé co do ¢astky 15.694,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze v
dovolani ze dne 25. 8. 1999, doruceném soudu prvniho stupné dne 30. 8. 1999, vyslovné uvedl, Ze
rozsudek odvolaciho soudu napadd v celém rozsahu, jedna se podle obsahu podani ze dne 17. 1.
2001 (§ 41 odst. 2, § 243c 0.s.T.) 0 Castecné zpétvzeti dovolani.

ProtoZe dovolani bylo v priibéhu dovolaciho fizeni ¢4steéné vzato zpét, Nejvyssi soud Ceské
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republiky jako soud dovolaci (§ 10a os.T. ) dovolaci rizeni v této ¢asti podle ustanoveni § 243b odst. 4
véty druhé o.s.r. zastavil.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednévané véci zjisténo (spravnost zjisténi soudu v tomto
sméru dovolatel nezpochybnuje), ze zalobkyné konala pro zalovaného podle ,dodatki k pracovni
smlouvé a mzdovému zarazeni” od 1. 5. 1992 praci ,vedouciho lékare v S.“ a na ivazek 0,100 praci
s1ékar audiolog v S.“. Pripisem ze dne 29. 6. 1992 dal zalovany zalobkyni vypovéd z pracovniho
pomeéru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7
ze dne 4. 2. 1993, ¢.j. 4 C 228/92-13, jenz byl potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
26. 8. 1993, ¢.j. 25 Co 359/93-27, bylo urceno, Ze tato vypovéd je neplatna. Zalobkyné sdélila
Zalovanému, Ze trva na tom, aby ji Zalovany nadale zaméstnaval. Dne 31. 8. 1992 uzavrela s
zalovanym pracovni smlouvu, podle niz ode dne 1. 10. 1992 vznikl mezi ucastniky pracovni pomér na
dobu urcitou do 31. 12. 1992 s druhem vykonéavané prace ,lékar na ORL oddéleni” a mistem vykonu
prace v sidle Zalovaného; dne 1. 10. 1992 uzavrela zalobkyné s zZalovanym dalsi pracovni smlouvu na

.....

audiolog” pri tvazku 0,100, tj. 4,25 hodin tydné.

Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti o Zalobé mimo jiné podstatné, zda uzavienim pracovni
smlouvy mezi zalobkyni a Zalovanym dne 31. 8. 1992 a 1. 10. 1992 Zalovany umoznil zalobkyni
pokracovat v praci ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 1 véta druha zak. prace.

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni do 31.5.1994 (pred
ucinnosti zdkona 74/1994 Sb., kterym se méni a doplnuje zékonik prace 65/1965 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony) - dale jen ,zak. prace”, dala-li organizace (nyni
~Zaméstnavatel“) pracovniku (nyni ,zaméstnanec”) neplatnou vypoveéd nebo zrusSila-li s nim neplatné
pracovni pomér okamzité nebo ve zkuSebni dobé a oznamil-li pracovnik organizaci, ze trva na tom,
aby ho déle zaméstnavala, jeho pracovni pomér trva i nadale a organizace je povinna poskytnout mu
nahradu mzdy. Tato nahrada prislusi pracovniku ve vysi prumérného vydélku ode dne, kdy oznamil
organizaci, Ze trva na dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy mu organizace umozni pokracovat v
praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru.

Oznameni zaméstnance, ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel po neplatném rozvazani pracovniho
poméru vypovédi, okamzitym zrusenim nebo zrusenim ve zkusSebni dobé dale zaméstnéval, je
jednostrannym pravnim tkonem zameéstnance, adresovanym zaméstnavateli, ktery ke své platnosti
nevyzaduje pisemnou formu. Uvedené oznameni muze zaméstnanec ucinit - ma-li mit vyznam z
hlediska ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace - poté, co s nim zaméstnavatel rozvéazal pracovni pomér
vypovédi, okamzitym zrusenim nebo zruSenim ve zkusebni dobé, nejpozdéji do rozhodnuti soudu o
zalobé zameéstnance na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Své stanovisko v tomto
sméru muze zaméstnanec béhem uvedeného obdobi zménit a napr. ozndmit zaméstnavateli, ze
netrva na tom, aby ho dale zaméstnaval, ackoliv mu puvodné sdélil, Ze trva na dal$im zaméstnavani,
nebot zakon ani jiné pravni predpisy mu nic takového nezakazuji.

S nazorem dovolatele, Ze tim, ze zalovany s zalobkyni uzavrel dne 31. 8. 1992 a 1. 10. 1992 pracovni
smlouvu na dobu urc¢itou, umoznil Zalovany ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace zalobkyni
pokracovat v praci, dovolaci soud nesouhlasi.
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Podle ustanoveni § 240 odst. 1 zak. prace pravni ukon (pracovni smlouva, vypovéd, dohoda o
nahradé $kody a pod.) je projev vule smérujici ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo
povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji.

Projev vule je treba vykladat tak, jak to se zretelem k okolnostem, za kterych byl uc¢inén, odpovida
pravidlim slu$nosti a ob¢anského souZiti (§ 240 odst. 3 zak. préace).

Z posledné citovaného ustanoveni zakoniku prace vyplyva, ze o obsahu pravniho ukonu muze
vzniknout pochybnost, a pro takovy pripad formuluje vykladova pravidla, ktera ukladaji soudu, aby
vyklad projevu vile sméroval pouze k objasnéni jeho obsahu, tedy ke zji$téni toho, co bylo skute¢né
projeveno. Pomoci vykladu projevu vule nelze ,nahrazovat” nebo ,dopliiovat” vuli, kterou jednajici v
rozhodné dobé nemél nebo kterou sice mél, ale kterou neprojevil. Takto musi soud postupovat i
tehdy, interpretuji-li ucastnici ve svych prednesech ¢i vypovédich v prubéhu rizeni projev vile
odliSnym zpusobem. Takova situace neznamend, ze obsah projevené vile nelze zjistit, nebot zajmy a
postoje ucastniki v prubéhu soudniho rizeni jiz nemuseji odpovidat jejich ptuvodni vili, kterou
projevili. Jde tedy o to, aby obsah projevu vile, ktery jednajici ucinil, byl vyloZzen v souladu se
stavem, ktery existoval v dobé, kdy byl ucinén.

Projevila-li Zalobkyné uzavirenim smlouvy ze dne 31. 8. 1992 vili pracovat u zalovaného jako ,l1ékar
obou pripadech do 31. 12. 1992, uréitym a srozumitelnym zplsobem vyjadrila pouze to, co je
uvedeno v obou pisemnych smlouvéach. Stejné plati také o projevu vile zalovaného, nebot ani ve
vztahu k zalovanému, nelze jiny zavér, s ohledem na zjisténé okolnosti dovodit. To tim spiSe, ze
dopisem ze dne 27. 8. 1992 Zalovany sdélil zalobkyni, Ze ,vyhradné s ohledem na jeji existencéni
situaci” by ji mohl ,prijmout” na dobu urcitou, ¢imz zjevné povazoval dosavadni pracovni pomeér
zalobkyné u zalovaného za ukonceny.

Z ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace dale vyplyva, Ze podminkou pro zbaveni se povinnosti
zameéstnavatele poskytovat zaméstnanci, s nimz byl neplatné rozvdzan pracovni pomér, ndhradu
mzdy, je, ze mu umozni pokracovat v praci, tedy ze bude pokracovano v tom pracovnim pomeéru,
ktery byl ukonem zaméstnavatele neplatné rozvazan. Vyplyva to predevsim z toho, Ze sankce pro
zamestnavatele - poskytovat zaméstnanci nahradu mzdy - je vdzana na prohlaseni zaméstnance, ze
trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval. Nejedna se o moznost, ze by zaméstnavatel
zameéstnance zameéstnal v dal$im (jiném nez puvodnim) pracovnim poméru. Zaméstnavatel musi
zameéstnanci umoznit, aby pokracoval jeho pivodni pracovni pomér (srov. slova ,jeho pracovni
pomér trva i nadale” v ustanoveni § 61 odst. 1 véta prvni zak. prace). Dusledkem prohlaseni
zamestnance, Ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnéval, je takovy pravni stav, jako by
zde vypovédi nebylo, resp., jako by nenastal zédkonem predpokladany disledek uplynuti vypovédni
doby - skonceni pracovniho poméru. Takovyto pravni stav (pracovni pomeér trva) prinasi ovsem
zameéstnanci a zaméstnavateli povinnosti zakotvené i v ustanoveni § 35 zak. prace, zejména
povinnost zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy [srov. ustanoveni §
35 odst. 1 pism. a) zak. prace], tedy podle té pracovni smlouvy, podle niz pracovni pomeér, ktery trva,
vznikl; nikoli snad podle pracovni smlouvy jiné, uzaviené napr. - jako v projednavané véci - az po
uplatnéni prava zaméstnance podle § 61 odst. 1 zak. prace. Spravné proto odvolaci soud dospél k
zaveéru, ze skutecnost, Ze Zalovany zaméstnal Zalobkyni v dalSim pracovnim poméru ma vliv nikoliv
na existenci naroku podle § 61 odst. 1 zak. prace, ale toliko na vysi, v jaké bude pripadna nahrada
mzdy zalobkyni poskytnuta. Jde totiz o stejnou situaci, jako by zaméstnanec poté, co prohlasi, ze trva



na tom, aby ho zameéstnavatel dale zaméstnaval (a zaméstnavatel mu to neumoznil), pracoval u
jiného zameéstnavatele.

Nespravné vsak odvolaci soud postupoval pri stanoveni rozhodného obdobi pro vypocet pramérného
vydélku zalobkyné (a v tomto sméru prevzal zavéry soudu prvniho stupné).

Podle ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona 1/1992 Sb., o mzdé, odméneé za pracovni pohotovost a o
prumérném vydélku, pokud neni dale stanoveno jinak, je rozhodnym obdobim predchozi kalendarni
Ctvrtleti; pramérny vydélek se zjistuje k prvnimu dni nésledujiciho kalendairniho mésice.

Dal-li zameéstnavatel zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru, jejiz platnost zaméstnanec
neuznava, ridi se pracovnépravni vztahy ucastnikl az do uplynuti vypovédni doby podle této
vypovédi pracovni smlouvou a prisluSnymi pracovnépravnimi predpisy. Az do uplynuti vypovédni
doby totiz pracovni pomér ucastniki nepochybné trval a zaméstnanec ma narok na mzdu za
vykonanou praci, poptipadé narok na ndhradu mzdy podle ustanoveni § 130 odst.1 zak. prace, kdyby
mu zaméstnavatel ve vykonu prace bezdivodné branil nebo kdyby nemohl préci konat pro jiné
prekazky na strané zaméstnavatele. Nejistota, zda pracovni pomér ucastnikl podle vypovédi z
pracovniho poméru skute¢né skoncil nebo zda bude (muze) pokracovat, tu nastava az po uplynuti
vypovédni doby; teprve az v tomto obdobi se naroky ucastnik mohou ridit ustanovenimi
upravujicimi naroky z neplatného rozvazani pracovniho pomeéru.

Na uvedeném zavéru nic nemeéni to, ze podle ustanoveni § 61 odst.1 véty druhé zak. prace prislusi
zameéstnanci pri neplatném rozvazani pracovniho poméru nahrada mzdy ve vysi prumérného vydélku
ode dne, kdy oznamil, Ze trva na dalSim zaméstnavani. Tato Uprava se plné prosadi jen tehdy, jestlize
zaméstnanec oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dalsSim zaméstnavani, v dobé, kdy pracovni pomér
mél podle neplatné vypovédi z pracovniho poméru skoncit (tj. az po uplynuti vypovédi doby), a pro
tento pripad urcuje den, od néjz muze byt ndhrada mzdy zaméstnanci nejdfive priznana. Jestlize vSak
zameéstnanec oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani, drive, nez uplynula vypovédni
doba, je pro pracovnépravni vztahy ucastnikl rozhodujici, Ze az do uplynuti vypovédni doby je trvani
pracovnépravniho vztahu nepochybné, Ze po tuto dobu mé zaméstnanec - jak uvedeno vyse - narok
na mzdu za vykonanou praci, popripadé narok na ndhradu mzdy podle ustanoveni § 130 odst.1 zak.
préce, a Ze Uprava uvedena v ustanovenich § 61 az 64 zak. prace se v tomto obdobi nemuze uplatnit;
narok na nahradu mzdy pri neplatném rozvazani pracovniho poméru mu v tomto pripadé vznika az
dnem nasledujicim po uplynuti vypovédni doby.

V projednavané véci byla zalobkyni Zalovanym dana vypovéd podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f)
zak. prace pripisem ze dne 29. 6. 1992. V souladu s ustanovenim § 45 odst. 1, 2 zadk. prace mél
pracovni pomér skoncit po uplynuti dvoumeési¢éni vypovédni doby dne 31. 8. 1992. Protoze zalobkyné
oznamila zalovanému, Ze trva na tom, aby ji ddle zaméstnaval, zacala 6ti mési¢ni doba uvedena v
ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace plynout bud dnem 1. 9. 1992 (bylo-li takové oznameni Zalobkyné
doruceno zalovanému do 1. 9. 1992) nebo dnem, kdy bylo takové ozndmeni zalobkyné doruceno
zalovanému, a to bez ohledu na to, za které konkrétni obdobi zalobkyné ndhradu mzdy pozaduje;
zakonik prace béh doby, za niz ma byt ndhrada mzdy podle ustanoveni § 61 zak. prace poskytovana
nevaze na to, za které obdobi zaméstnanec nahradu mzdy pozaduje. Rozhodnym obdobim je proto
kalendarni ctvrtleti, které predchazi vzniku obdobi, za které ma zalobkyné narok na nahradu mzdy.
Vzhledem k tomu, Ze narok na nahradu mzdy zacal zalobkyni vznikat bud dne 1. 9. 1992, nebo
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pozdéji v zari 1992 (pak je rozhodnym obdobim duben, kvéten a ¢erven 1992), pripadné v rijnu 1992
-nejpozdéji vsak 16. 10. 1992, kdy byla zalovanému dorucena zaloba ve véci Obvodniho soudu pro
Prahu 7 sp. zn. 4 C 228/92 (rozhodnym obdobim by byl ¢ervenec, srpen a zari 1992), nemuze byt
rozhodnym obdobim rijen, listopad a prosinec téhoz roku.

Protoze odvolaci soud ve svém rozsudku vychézel z nespravného zavéru (o tom, které je rozhodné
obdobi pro vypocet ndhrady mzdy), Nejvyssi soud Ceské republiky jej ve smyslu ustanoveni § 243b
odst. 1 ¢asti véty za strednikem o.s.T. zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni (§
243b odst. 2 véta prvni 0.s.T.).
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DalSi clanky:

e Plat

e Sluzebni pomér
e Z4asada rovného zachazeni

o Prekazky v praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztrata na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
 Prevedeni na jinou praci
e Nedbalost, omyl (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni pomér
e Plat (exkluzivné pro predplatitele)
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