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Povinnost zameéstnavatele pridelovat praci
zamestnanci

Neprestal-li zaméstnanec konat praci pro zameéstnavatele na zédkladé vlastniho rozhodnuti, ale z
iniciativy zaméstnavatele (zaméstnavatel mu prestal pridélovat praci), mize zaméstnavatele vyzvat k
plnéni jeho povinnosti, avSak neni povinen pridélovani prace na zameéstnavateli vyzadovat, ani se
zdrzovat po dobu, kdy zaméstnavatel neplni své pravni povinnosti, na misté zaméstnavatelem
urceném.

Neprestal-li zaméstnanec konat praci pro zameéstnavatele na zakladé vlastniho rozhodnuti, ale z
iniciativy zaméstnavatele (zaméstnavatel mu prestal pridélovat préci), miize zaméstnavatele vyzvat k
plnéni jeho povinnosti, avSak neni povinen pridélovani prace na zameéstnavateli vyzadovat, ani se
zdrzovat po dobu, kdy zaméstnavatel neplni své pravni povinnosti, na misté zaméstnavatelem
urceném.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 90/2001, ze dne 22.1.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce V. D., zastoupeného advokatem, proti
Zalovanému ,D. p. h. m. P,, a.s., D. p. A. 0.z., 0 neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 5 C 53/97, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. zari 1999 ¢.j. 25 Co 385/99-86, tak, ze rozsudek Méstského soudu a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 27. dubna 1999 ¢.j. 5 C 53/97-71 se zrusuji a véc se
vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 10 k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobce se doméahal, aby bylo urc¢eno, Ze vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. f) zak. prace, kterou mu dal Zalovany dopisem ze dne 12.4.1996, je neplatna. V zalobé oznacil
jako zalovaného ,D. h. m. P., a.s., D. A., 0.z.“. Zalobu odlvodnil zejména tim, Ze vyttené
,neomluvené zameskani 15 pracovnich dni (smén)“ v obdobi od 21.3. do 11.4.1996 nelze povazovat
za poruseni pracovni kdzné, nebot se tak stalo v dobé, kdy zalovany po neplatném rozvazani
pracovniho poméru neumoznil zalobci (pres jeho vyzvy) pokraCovat ve sjednané praci a ani se s
zalobcem nedohodl na ,ndhradnim uplatnéni®.

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 5.2.1998 ¢.j. 5 C 53/97-37 zalobé vyhovél a rozhodl, ze
zalovany je povinen zaplatit Zalobci néklady rizeni ve vysi 4.450,- K¢. K odvolani zalovaného Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 19.1.1999 ¢.j. 25 Co 602/98-58 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Odvolaci soud vytkl soudu prvniho stupné, ze rizeni zatizil



vadou ve smyslu ustanoveni § 221 odst. 1 pism. b) o0.s.T"., nebot na jednani konaném dne 9.12.1997
nezopakoval pred senatem vSechny dukazy doposud provedené v rozporu s ustanovenim § 36a odst.
1 pism. a) o.s.t. pred samosoudcem. Soudy obou stupit - jak vyplyva ze zéhlavi jejich rozhodnuti - za
zalovaného povazovaly ,D. p. h. m. P,, a.s., D. p. A.“.

Obvodni soud pro Prahu 10 poté rozsudkem ze dne 27.4.1999 ¢.j. 5 C 53/97-71 zZalobé opét vyhovél a
rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci néklady rizeni ve vysi 5.600,- KC. Vychdazel ze zjiSténi,
Ze po nabyti pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3.11.1995 ¢.j. 35 Co
456,457/95-45, jimz byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 13.2.1995 ¢.j. 12 C
238/94-20, kterym bylo urceno, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru dané zalobci dopisem
zalovaného dne 16.6.1994, je neplatné, zalobce bez zbytecného odkladu oznamil zalovanému, ze trva
na dalS$im zaméstnéavani. Za situace, kdy funkce, kterou zalobce do okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru zastaval, byla ke dni 1.7.1994 zrusSena a zalovany se s nim nedohodl na dal$im pracovnim
zarazeni, vSak bylo podle ndzoru soudu prvniho stupné ,pochopitelné, ze se zalobce do prace
nedostavoval, nebot by bylo nesmysIné, aby travil osm hodin denné na vymezeném pracovisti bez
jakékoli pracovni naplné“; vytCenou nepritomnost zalobce v praci proto nepovazoval za
neomluvenou, nebot nastala v dobé, kdy na strané zameéstnavatele existovala prekazka v praci podle
ustanoveni § 130 odst. 1 zak. prace. Za zalovaného soud prvniho stupné i nadale pokladal ,D. p. h. m.
P.,a.s., D.p. A, 0.z2.”.

K odvoladni zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24.9.1999 ¢.j. 25 Co 385/99-86
rozsudek soudu prvniho stupné ,ve vyhovujicim vyroku” zménil tak, Ze Zalobu zamitl, ve vyroku o
nahradé nakladu rizeni zménil tento rozsudek tak, ze zadny z castniki nema pravo na nahradu
nékladu rizeni, a rozhodl, zZe zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nadhradé nékladu odvolaciho
rizeni 1.000,- K¢. Odvolaci soud vychazeje z ustanoveni § 73 odst. 1 zak. prace, podle kterého je
zameéstnanec povinen podle pokynu zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy ve
stanovené pracovni dobé a dodrzovat pracovni kézen (ustanoveni § 130 zak. prace nelze podle jeho
nazoru na dany pripad aplikovat, ,nebot jde o ustanoveni, které by pripadalo v ivahu pouze tehdy,
pokud by se resil spor o nahradu mzdy*“), dospél na rozdil od soudu prvniho stupné k zavéru, ze, mél-
li Zalobce pristup na ur¢ené pracovisté, ,pak bylo jeho povinnosti zde setrvat po stanovenou pracovni
dobu, i kdyz nic nedélal”; opa¢ny nazor poskytujici zaméstnanci volny prostor k uvazeni, kdy bude na
pracovisti pritomen a kdy nikoliv, , by vedl k naprosto nerovnovaznému vztahu mezi pracovnikem a
zaméstnavatelem”. Pokud tedy Zalovany za tohoto stavu a za soucasného splnéni podminek
uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 3 a § 59 odst. 1 zak. prace dal Zalobci vypovéd podle ustanoveni §
46 odst. 1 pism. f) zak. prace, pak podle nazoru odvolaciho soudu ,jde o platnou vypovéd”, nebot ve
vytCeném jedndani zalobce je treba spatrovat zdvazné poruseni pracovni kazné. Odvolaci soud - jak
vyplyva ze zéhlavi jeho rozsudku - za Zalovaného stéale povazoval stejné tak jako soud prvniho stupné
,D.p.h.m.P,as., D.p. A, 0.z.".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namital, ze zavér odvolaciho soudu
o tom, zZe zaméstnanec se musi nejprve do zaméstnani dostavit a teprve poté nastava zameéstnavateli
povinnost pridélit mu praci podle pracovni smlouvy, ,nema oporu v zakoniku prace ani jinych
pracovnépravnich predpisech”. Podle jeho nazoru zalobce, ktery neprestal konat préaci na zakladé
vlastniho rozhodnuti, ale z iniciativy Zalovaného, mohl zalovaného vyzvat k plnéni jeho povinnosti,
ale nebyl povinen pridélovani prace na zalovaném pozadovat; v pripadé jeho necinnosti v tomto
sméru proto ,nelze dovozovat pro néj nepriznivé nasledky”. Pokud tedy - jak dale dovozoval -
zalovany z duvodu zruSeni zalobcem zastdvané funkce nemohl pridélovat zalobci praci podle
pracovni smlouvy a zalobce trval na vykonu pouze této prace a s zalovanym se nedohodl na jiném



pracovnim zarazeni, neporusil vytCenym jednanim pracovni kézen ,bezduvodné”, nebot v této dobé
mu ve vykonu prace branila prekazka na strané zameéstnavatele ve smyslu ustanoveni § 130 odst. 1
z&k. prace. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Obéanského
soudniho ¥4du ve znéni G¢inném do 31.12.2000 - dale jen ,0.s.F.“ - (srov. Cast dvanactou, Hlavu I,
bod 17. zékona €. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (GCastnikem rizeni) v zdkonné lhuté
(§ 240 odst. 1 o.s.1.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a)
o0.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni
0.s.I".) a dospél k zavéru, ze rizeni predchézejici jeho vydani je postizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a Ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Ugastniky obéanského soudniho fizeni jsou Zalobce a Zalovany (§ 90 o.s.t.), jde-li o véc, kterd se tyka
jejich dvoustrannych pravnich vztaht (v tzv. sporném rizeni). Zalobcem je ten, kdo podal u soudu
zalobu (navrh na zahdjeni rizeni); zalovanym se rozumi ten, koho zalobce v Zalobé za zalovaného
oznacil.

Z ustanoveni § 79 odst. | 0.s.. (i ve znéni uCinném do 31.12.2000) vyplyvd, ze v ndvrhu na zahajeni
rizeni (v zalobé) musi byt ucastnici rizeni oznaceni tak, aby bylo nepochybné, kdo je ucastnikem
rizeni, aby ho nebylo mozné zaménit s nékym jinym (s jinou osobou), a aby s nim soud mohl jednat.
Pravnicka osoba se jako ucastnik rizeni oznacuje uvedenim obchodniho jména nebo nazvu a adresy
sidla; jde-li o pravnickou osobu, ktera se zapisuje do obchodniho rejstriku, je soucasti obchodniho
jména pravnické osoby - kromé jejiho nazvu - i dodatek oznacujici jeji pravni formu (§ 9 odst.2 obch.
zék.). Dalsi udaje (nejde-li o véc vyplyvajici z obchodnich vztaht) zakon nevyzaduje.

Podle ustanoveni § 19 o.s.F. mé zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni ten, kdo méa zpusobilost mit prava a
povinnosti; jinak jen ten, komu ji zdkon priznava.

Odstépny zavod je organizacni slozkou podniku, ktera je jako odStépny zavod zapsana v obchodnim
rejstriku. Pri provozovani odstépného zavodu se uziva obchodniho jména podnikatele s dodatkem, ze
jde o odstépny zavod. Vedouci odstépného zavodu, ktery je zapsan do obchodniho rejstriku, je
zmocneén za podnikatele Cinit veSkeré pravni ukony tykajici se tohoto zédvodu (srov. § 7 odst. 1 a § 13
odst. 3 obch. zak.). Obdobné postaveni jako odstépny zavod a jeho vedouci ma i jind organizac¢ni
slozka, o niz zdkon stanovi, ze se zapisuje do obchodniho rejstriku, a jeji vedouci, ktery je zapsan do
obchodniho rejstriku (srov. § 7 odst. 2 a § 13 odst. 3 obch. zak.).

Jde-li o zalezitost, kterd se tyka provozovani odstépného zdvodu nebo jiné organizacni slozky, o niz
zakon stanovi, Ze se zapisuje do obchodniho rejstriku (déle jen “odstépného zavodu”), je treba
duasledné rozliSovat hmotnépravni a procesni stranku véci.
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Z hmotnépravniho hlediska je vyznamné, Ze odStépny zavod jako organizacni slozka podniku nema
zpusobilost mit prava a povinnosti (pravni subjektivitu). I v zalezitostech tykajicich se od$tépného
zavodu je nositelem prav a povinnosti pravnicka osoba, jejiz je tento zavod organizacni slozkou; pri
provozovani odstépného zéavodu se také z tohoto diivodu uziva obchodniho jména podnikatele, ovsem
s dodatkem, ze jde o odStépny zavod. Ve vécech tykajicich se odStépného zavodu jedna za
podnikatele - pravnickou osobu nejen jeji statutarni organ nebo zastupce; ze zadkona je zmocnén za
pravnickou osobu c¢init veSkeré pravni ukony téz vedouci odStépného zavodu, a to za predpokladu, ze
se tykaji odstépného zavodu.

Z procesniho hlediska je podstatné, ze ods$tépny zavod nemé zplsobilost byt Gcastnikem rizeni. Z
prav a povinnosti tykajicich se odstépného zavodu je opravnéna nebo zavdzana osoba, jejiz je
odstépny zévod organizacni slozkou. Jde-li o véc tykajici se odStépného zavodu, méa zplsobilost byt
ucastnikem rizeni jen tato osoba a nikoliv jeji odStépny zavod.

Procesni pravo na rozdil od hmotného prava nestanovi, jak ma byt oznacen ucastnik rizeni ve véci,
ktera se tyka jeho odstépného zavodu. Protoze nositelem prav a povinnosti je i v téchto vécech
osoba, jejiz je odstépny zavod organizacni slozkou, neni z pohledu procesniho prava zasadné
vyznamné [ledaze jde o posouzeni podminek mistni prislusnosti na vybér dané podle § 87 pism. c)
0.s.I.], zda se véc tyka ucastnika rizeni jako celku, jeho odStépného zavodu nebo jeho jiné
organizacni slozky, ktera se ani do obchodniho rejstriku nezapisuje.

Jak v pripadech, kdy se véc tyka pravnické osoby jako celku nebo jeji organizacni slozky, ktera se do
obchodniho rejstriku nezapisuje, tak i v pripadech, kdy véc se tyka odStépného zavodu, se pravnicka
osoba oznacuje podle ustanoveni § 79 odst. 1 o.s.r. uvedenim jejiho obchodniho jména nebo nazvu a
jejiho sidla, a - jde-li o véc vyplyvajici z obchodnich vztaht - téz uvedenim jejiho identifikacniho ¢isla,
poptipadé dalsich idaji potiebnych k jeji identifikaci. Udaj o tom, Ze se véc tyka odstépného zavodu,
zékon nevyzaduje. Z toho plyne, Ze v zalobé sice miize byt (stejné jako u jinych organizacnich
jednotek pravnické osoby) tento tidaj uveden, nicméné jestlize zalobce takovy udaj v Zalobé neuvede,
nelze v tom spatrovat nedostatek (neuplnost nebo nespravnost) zaloby.

Uvede-li zalobce, Ze véc se tyka jeho odstépného zavodu (popripadé odstépného zédvodu zalovaného),
ma to v prvni fadé vyznam pro pripravu jednani soudu; soud totiz muze pripravit jednéani (§ 114
0.s.I) téz s prihlédnutim k tomu, Ze véc se tyka jen uvedené organizacni slozky ucastnika rizeni. Je-li
pravnicka osoba zalobcem, lze (neodporuje-li tomu jiny projev ucastnika) v tom, ze v zalobé uvede
téz svlij odstépny zavod, spatrovat zadost, aby pisemnosti ji ur¢ené nebyly doru¢ovany na adresu
jejiho sidla, ale na adresu odstépného zévodu. V pripade, ze byl odsStépny zavod uveden u Zalované
pravnické osoby, muze to mit vyznam z hlediska mistni prislu$nosti soudu [srov. § 87 pism. c) 0.s.I"].

Okolnost, ze véc se tyka odstépného zavodu, zalobce muze vyjadrit tim, Ze za oznaceni ucastnika

i{zeni pripoji idaj o od$tépném zavodu. Udaj, Ze véc se tyka odstépného zavodu, vak mize byt v
zalobé vyjadren i jinak (pri vyliCeni rozhodujicich skute¢nosti, v oznaceni diikazi, jichz se zalobce
dovolava, apod.).

Pripoji-li zalobce za oznaceni ucastnika rizeni udaj o jeho odstépném zavodu, neni takovy postup na
Ujmu urcitosti oznaceni ucastnika rizeni a nelze z néj ani dovozovat, Ze by za ucastnika rizeni byl



oznacen jen odstépny zavod. Jestlize zalobce oznacil ucastnika rizeni v souladu s ustanovenim § 79
odst. 1, vétou druhou a treti 0.s.T'., nevzbuzuje tdaj o odstépném zavodu tohoto tcastnika zadnou
pochybnost o tom, kdo je ucastnikem rizeni. Ve prospéch opacného nazoru nelze tspésné
argumentovat ani ustanovenim § 7 odst. 1, vétou druhou obch. zak. Pod obchodnim jménem
podnikatele s dodatkem, Ze jde o odStépny zavod, se totiz Cini pouze hmotnépravni tkony pri
provozovani odstépného zavodu, a to za podnikatele (nikoliv jménem odstépného zavodu
samotného); okolnost, pod jakym nézvem Cini pravnickd osoba hmotnépravni ikony, nema v
procesnim préavu (a to ani z hlediska oznacCovani ucastniku rizeni) zadny vyznam.

O vadnou zalobu (netplné podani) jde tehdy, jestlize ucCastnik rizeni je oznacen jen obchodnim
jménem pravnické osoby a chybi udaj o jeji pravni formé, popripadé téz uvedeni jejiho sidla, byt za
témito udaji nasleduje udaj o jejim odstépném zavodu. Protoze tento nedostatek brani pokracovani v
rizeni, je soud povinen pokusit se zjednat napravu postupem podle ustanoveni § 43 o.s.t. Podle
ustanoveni § 43 o.s.T soud postupuje také tehdy, jestlize v zalobé neni jednoznacné vyjadreno, zda
byla za ucastnika rizeni oznacena pravnicka osoba nebo jeji odstépny zavod. Jen tehdy, byl-li mimo
jakoukoliv pochybnost za tcastnika rizeni ozna¢en samotny odstépny zavod, soud rizeni podle
ustanoveni § 104 odst. 1, véty prvni o.s.T. zastavi. V takovém pripadé jde o neodstranitelny
nedostatek podminky rizeni, nebot je ziejmé, Ze za ucastnika byl oznacen ten, kdo nema zpusobilost
byt Gcastnikem rizeni.

V posuzovaném pripadé zalobce v Zalobé oznacil za Zalovaného ,D. h. m. P., a.s., D. A,, 0.z.“. Z tohoto
oznaceni je zrejmé, ze zalovany byl v zalobé oznacen neuplné a nespravné, nebot - jestlize byla
Zaloba podéavana proti pravnické osobé - nebyl uveden udaj o jejim sidle a pouzité oznaceni navic
neumoznovalo jednoznacné stanovit, zda méla byt ucastnikem rizeni pravnicka osoba, tj. ,D. h. m. P,
a.s.” (s uvedenim jejiho sidla) nebo zda jim mél byt odstépny zavod ,D. A., 0.z.“.

Neuplnost a nespravnost zaloby v oznaceni ucastnikl je soud povinen pokusit se postupem
uvedenym v ustanoveni § 43 o.s.T'. odstranit, nebot se jedna o vadu zaloby, ktera brani pokracovani
rizeni (meritornimu rozhodnuti). V daném pripadé vSak soudy takto neucinily, ale pouze - jak vyplyva
ze zahlavi jejich rozhodnuti - uvedly obchodni jméno pravnické osoby a nazev a sidlo jejiho
odstépného zavodu do souladu s vypisem z obchodniho rejstriku a za zalovaného pak nadale
povazovaly ,D. p. h. m. P, a.s., D. p. A,, 0.z.“. DosSlo tak k tomu, Ze rozsudky soudu obou stupnu bylo
rozhodnuto o pravech a povinnostech ucastniku rizeni, aniz by bylo jasné, kdo je ve sporu zalovanym
a zda ma zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni, a Ze tyto rozsudky jsou nevykonatelné. Protoze dovolani
je v dané véci pripustné, dovolaci soud k této vadé rizeni prihlédl z Gredni povinnosti, i kdyz nebyla v
dovolani uplatnéna (§ 242 odst. 3 véta druha o.s.T.).

S nazorem odvolaciho soudu, ze ustanoveni § 130 zak. prace je ustanovenim, jehoz aplikace prichazi
v uvahu ,pouze tehdy, jestlize by se resil spor o ndhradu mzdy”, a Ze povinnosti zaméstnance, jemuz
zameéstnavatel nemuze pridélovat préaci podle pracovni smlouvy, je ,setrvat na pracovisti po
stanovenou pracovni dobu, i kdyZ by nic nedélal”, dovolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace je ode dne, kdy vznikl pracovni pomér,
zameéstnavatel povinen pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou
praci mzdu, vytvaret podminky pro uspésné plnéni jeho pracovnich kola a dodrzovat ostatni
pracovni podminky stanovené pravnimi predpisy nebo kolektivni nebo pracovni smlouvou. Podle



ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) zak. prace je ode dne, kdy vznikl pracovni pomér, zaméstnanec
povinen podle pokynt zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy ve stanovené
pracovni dobé a dodrzovat pracovni kdzen. PoruSeni pracovni kdzné spociva v neplnéni povinnosti,
které jsou stanoveny pravnimi predpisy (zejména ustanovenimi § 73, § 74, § 75 a § 135 odst. 3 zak.
prace), pracovnim radem, pracovni smlouvou nebo pokynem nadrizeného vedouciho zaméstnance.

Jestlize je vypovéd z pracovniho poméru pravomocnym rozhodnutim soudu oznacena za neplatny
pravni ukon, nemuze mit jiz od poc¢atku zadné pravni ucinky (neplatnost nastava ex tunc). Znamena
to mimo jiné, Ze pracovni pomér ucastniku na zakladé této vypovédi neskoncil (to, ze by pracovni
pomér skoncil na zakladé domnénky rozvazani pracovniho poméru dohodou podle ustanoveni § 61
odst. 3 zak. prace, nebylo zalovanym tvrzeno a z obsahu spisu nevyplyva) a ze zalovany byl povinen
ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a) zék. prace zalobci bez ohledu na podanou vypovéd i
nadale pridélovat praci podle pracovni smlouvy.

Skutecnost, Ze zaméstnavatel neplni povinnost pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy
(napr. proto, ze podle jeho mylného nazoru pracovni pomeér skoncil), ma za nasledek, ze ani
zameéstnanec nemuze ,podle pokyna zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy”.
Naézor, ze za tohoto stavu je povinnosti zaméstnance setrvat na pracovisti po stanovenou pracovni
dobu, ,i kdyZ by nic nedélal”, nemé oporu v zdkoniku prace ani v jinych pracovnépravnich
predpisech; tyto pravni predpisy naopak predpokladaji, ze ten z GcCastniku, ktery zpusobil, ze druhy z
ucastnikll nemuze plnit své povinnosti z pracovniho poméru, nebo u néhoz jinak nastala prekéazka,
ktera brani ve vykonu préace, je povinen druhému z Gcastnikd vyjadrit ochotu plnit povinnosti,
vyplyvajici pro néj z pracovniho poméru, popripadé mu sdélit odstranéni prekazky branici vykonu
prace; jen ten z ucCastniku, ktery je ochoten (pripraven) plnit své povinnosti z pracovniho poméru, se
muze doméhat tomu odpovidajiciho plnéni po druhém tucastniku. V pripadé, Ze zaméstnanec
neprestal konat praci pro zaméstnavatele na zakladé vlastniho rozhodnuti, ale z iniciativy
zameéstnavatele (zaméstnavatel mu prestal pridélovat praci), miize zaméstnavatele vyzvat k plnéni
jeho povinnosti, avSak neni povinen pridélovani prace na zaméstnavateli vyzadovat, ani se zdrzovat
po dobu, kdy zaméstnavatel neplni své pravni povinnosti, na misté zaméstnavatelem uré¢eném (srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.2.1995 sp. zn. 6 Cdo 5/94, uverejnény v casopise Pravni
rozhledy €.7, roC. 1995, popr. zavéry zaujaté v rozsudku Nejvyssiho soudu SR ze dne 28.7.1989 sp.
zn. 6 Cz 13/89, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1991, pod ¢. 43 a v
odlivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 25.2.1997 sp. zn. 2 Cdon 1/97, uverejnéném v
casopise Soudni judikatura, ro¢. 1997, v seSité ¢.9, pod ¢. 76).

Z uvedeného vyplyva, ze prestal-li zaméstnavatel v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 1 pism. a) zak.
prace pridélovat zaméstnanci praci (napr. v souvislosti s neplatnym rozvazanim pracovniho poméru
ze strany zaméstnavatele), ackoliv zaméstnanec byl pripraven praci konat, je zaméstnanec povinen
znovu nastoupit do prace poté, co jej zaméstnavatel k tomu vyzval a vyjadril tak ochotu zaméstnanci
praci opét pridélovat. Neni proto porusenim pracovni kdzné, jestlize se zaméstnanec, kterému
zameéstnavatel nepridéloval praci podle pracovni smlouvy, nedostavil do zaméstnani a po dobu trvani
této prekazky na strané zaméstnavatele se na pracovisti nezdrzoval.

Protoze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném posouzeni véci a protoze
rizeni, které mu predchdzelo, je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 1
casti véty za strednikem o.s.T. zrusil. Protoze vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné



rozhodnuti ve véci, je postizen i rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky
i toto rozhodnuti a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 10 k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta
druhd o.s.1").
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Dalsi clanky:

 Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

o Uzemni plan

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
o Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)

o Zalobni argumentace (exkluzivné pro predplatitele)

e Ublizeni na zdravi

¢ Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

e Zastaveni exekuce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
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