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Povinnosti advokata

Advokat, ktery se jako schovatel ve smlouvé o advokatni ischové penéz zavazuje (ma zavazat)
sloziteli (klientu) k tomu, Ze se slozenou ¢astkou bude nakladat podle pokynu slozitele tim, ze ji
vyplati sloziteli nebo jiné osobé urcené slozitelem, je povinen si pred uzavienim takové smlouvy
oveérit, zda je vedeno insolvencni rizeni na majetek slozitele a zda splnéni tohoto zdvazku nebrani
néktery z ucinka takového rizeni. Vyjde-li na zékladé takového ovéreni najevo, Ze je sice vedeno
insolvenc¢ni rizeni na majetek slozitele, avSak splnéni zavazku ze smlouvy o advokatni iischové v dobé
jejiho uzavreni nebrani zadny z Gc¢inku insolvencéniho rizeni, pak v dobé, kdy obdrzi pokyn slozitele k
vyplaté penéznich prostredku sloziteli nebo jiné osobé, jedna svédomité (§ 16 odst. 2 zdkona o
advokacii) pouze advokat, ktery si ovéri, Ze splnéni pokynu slozitele nebrani aktudlni stav
insolvencniho rizeni vedeného na majetek slozitele.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 2797/2019-178 ze dne 12.11.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné Mgr. M.C., se sidlem v P., jako
insolven¢ni spravkyné dluznika J. G., narozeného XY, proti zalovanému K. R., narozenému XY, bytem
XY, zastoupenému Mgr. Ing. D.J., advokétem, se sidlem v H.K., o zaplaceni ¢astky 558 923 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 126 C 33/2017, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 30.
dubna 2019, ¢. j. 22 Co 299/2018-102, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 30. dubna 2019, ¢. j. 22 Co 299/2018-102, se zruSuje a véc se vraci odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
1. Rozsudkem ze dne 8. Cervna 2018, ¢. j. 126 C 33/2017-52, Okresni soud v Pardubicich:

[1] Zamitl zalobu, jiz se zalobkyné [Mgr. M.C., jako insolvenc¢ni spravkyné dluznika J. G. (drive ]J. K.,
dale téz jen ,J. G.“)] domdahala po zalovaném (K. R.) zaplaceni ¢astky 558 923 K¢ (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalobkyni zaplatit zalovanému na nahradé nékladu rizeni ¢astku 40 048,60 K¢, do 15 dnu
od pravni moci rozsudku, k rukdm jeho zastupce (bod II. vyroku).

2. Okresni soud nejprve dovodil, ze zalovany je ve véci pasivné legitimovan, kdyz je osobou, ktera
neposkytla plnéni do majetkové podstaty, byt tak (po prohlaseni konkursu na majetek J. G.) ucinit
méla, a porusSila tak insolven¢nim zdkonem ulozenou povinnost. Okresni soud prisvédcil zalobkyni, Ze
ustanoveni § 249 odst. 2 zédkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéniho
zékona), je pouzitelné na jakykoliv zavazek, ktery by povinna osoba mohla mit vuci dluzniku, nejen
na zévazek ve smyslu véfitel-dluznik. Zalovany se pfitom ve smlouvé o ischové penéz, kterou uzaviel
s]. G. dne 4. tinora 2014 (déle téz jen ,smlouva o advokatni uschové”) zavazal spravovat financ¢ni
prostredky J. G. a vydat je dal$im osobam. Uprava obsaZena v § 249 odst. 2 insolvenéniho zédkona
dopada i na advokaty.

3. Nésledné okresni soud shledal divodnou namitku proml¢eni vznesenou zalovanym. Odkazuje na
ustanoveni § 619 odst. 2 a § 629 odst. 1 zdkona €. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku (dale téz jen ,o.
z."), uvedl, Ze Zalobkyné mohla predmétné pravo uplatnit u Zalovaného nasledujiciho dne poté, co
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Zalovany vyplatil finan¢ni prostredky z advokatni uschovy, tedy dne 3. dubna 2014 a 3. zari 2014.
Triletda promlceci lhuta tak ubéhla marné, kdyz Zalobkyné podala zalobu az 11. zar{ 2017.

4. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ve vyroku oznacenym
rozsudkem:

[1] Zménil rozsudek soudu prvniho stupneé tak, Zze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 558
923 K¢, do 3 dnt od pravni moci rozsudku, zadny z ucastnikli neméa pravo na nahradu nakladu rizeni
pred soudem prvniho stupné a zalovany je povinen zaplatit statu do 3 dnt od pravni moci rozsudku
soudni poplatek za zalobu ve vysi 27 947 K¢ (prvni vyrok).

[2] Ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé nakladl odvolaciho rizeni do 3 dnti od pravni
moci rozsudku ¢astku 1 521 K¢ (druhy vyrok).

[3] Ulozil zalovanému zaplatit statu do 3 dnu od pravni moci rozsudku na soudnim poplatku za
odvolani ¢astku 27 947 K¢ (treti vyrok).

5. Odvolaci soud - vychéazeje z § 213, § 245 odst. 1, § 246 odst. 1, § 249 insolven¢niho zékona a z §
619 a § 629 o. z. - dospél po prezkoumani odvoldnim napadeného rozsudku a po doplnéni dokazovani
smlouvou o advokatni uschové, k nasledujicim zavérum:

6. Namitka proml¢eni vznesend zalovanym neni divodna. Ustanoveni § 619 odst. 2 o. z. vychézi z
predpokladu, Ze véritel nemuze uplatit své pravo u soudu, dokud nezna skutkové okolnosti véci, ,,od
poznani kterych” zavisi jeho tspéch u soudu. Pravo muze byt tudiz uplatnéno poprvé az tehdy, kdy
se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro poc¢atek béhu promlceci lhity.
Okolnosti rozhodné pro poc¢atek béhu promlceci lhuty se pritom lisi v zavislosti na uplatiovaném
subjektivnim pravu. V dané véci mohla zacit bézet triletd promlceci lhlita, az kdyz se insolvencni
spravkyné dozvédéla o existenci financnich prostredku, jez mély byt vyplaceny do majetkové
podstaty, a o tom, kdo je mél vyplatit.

7. Zalobkyné se dozvédéla o existenci finan¢nich prostfedki, jez mély byt vyplaceny do majetkové
podstaty J. G., a o tom, Ze penézni prostiedky nebyly vyplaceny do majetkové podstaty J. G., az ze
zpravy Kooperativa pojistovny, a. s., Vienna Insurance Group (déle jen ,pojistovna“) ze dne 12. zari
2014. Ani k tomuto dni vSak nevédeéla, ze pojistovna vyplatila financni prostredky pravé zalovanému.
Trileta promlceci Ihuta tedy zacCala bézet az dnem, kdy se zalobkyné mohla dozvédét, na jaky ucet
pojistovna vyplatila finanéni prostredky (v dobé po 12. zari 2014). Uplatnila-li zalobkyné narok u
soudu dne 11. zari 2017, ucCinila tak v dobé, kdy triletd promlceci Ihtita dosud neuplynula.

8. Ke dni prohlaseni konkursu na majetek J. G. (k 26. tinoru 2014) spravoval zalovany na uctu
uschovy prostredky J. G. s nimiZ mohla nakladat pouze Zalobkyné jako insolvencni spravkyné J. G.
Zalovany mél Zalobkyni oznamit, Ze ma ,u sebe” majetek J. G. (§ 213 insolven¢niho zdkona). Jestlize
zalovany po prohlaseni konkursu na majetek J. G. vyplatil financ¢ni prostredky (z uschovy) J. G., nebo
treti osobé dle pokynu J. G., pak s nimi nakladal v rozporu s § 245 odst. 1 a § 246 odst. 1
insolven¢niho zékona.

9. Zalovany mohl prokézat, Ze o prohla$eni konkursu na majetek dluznika nemohl védét, nebo Ze s
ohledem na okolnosti plnéni dluhu bylo zfejmé, ze dluznik vyda plnéni do majetkové podstaty.
Tvrzeni Zalovaného, Ze ,nevédél” o prohlaseni konkursu, ,neobsahuje podminku“, Ze o prohlaseni
konkursu ,védét nemohl”. Zalovany je jako advokéat obezndmen s tim, jak lze z vefejné dostupnych
informaci zjistit, zda byl prohlaSen konkurs na majetek urcité osoby (jeho klienta). Pritom konkurs na
majetek J. G. byl prohldsen vice nez jeden mésic pred vyplacenim penéz z ischovy.

10. Jelikoz zalovany na vyzvu zalobkyné neposkytl plnéni do majetkové podstaty, je Zaloba dle § 249



odst. 2 insolven¢niho zakona davodnd. Ustanoveni § 246 odst. 1 a § 249 insolven¢éniho zakona nemaji
zadny vztah k povinnosti ml¢enlivosti advokata. Na skutecnost, Ze prohlasenim konkursu ztraci
dluznik dispozi¢ni opravnéni k majetku nélezejicimu do majetkové podstaty, nema vliv ani ustanoveni
§ 21 zédkona €. 85/1996 Sb., o advokacii.

11. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani (jez podle svého obsahu sméruje proti
té casti prvniho vyroku napadeného rozsudku, kterou odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku o véci samé), jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyreSeni otazek hmotného nebo procesniho prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyly vyreseny, nebo otézek, pti jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu. Konkrétné dovolatel klade nasledujici otazky:

1) Je pripustny rozsirujici vyklad ustanoveni § 249 odst. 2 insolvenéniho zakona, podle kterého se
uvedené ustanoveni uplatni i tehdy, neni-li plnéno insolvenc¢nimu dluzniku, ale jiné osobé?

2) Lze postupem podle ustanoveni § 249 odst. 2 insolven¢niho zékona obchéazet zplisob reSeni
zalozeny na neucinnosti pokynu dluznika ze zdkona dle ustanoveni § 246 odst. 2 insolven¢niho
zdkona?

3) Je ustanoveni § 213 insolvenc¢niho zakona lex specialis vi¢i ustanovenim § 16 a § 21 zékona o
advokacii v tom smyslu, ze advokat je opravnén, potazmo povinen, v jakémkoliv okamziku o své vuli
(bez védomi, zadosti a souhlasu klienta) ovérovat, zda vici klientu je vedeno insolvencni rizeni?

4) Je spravné posouzeni okamziku po¢atku béhu promlceci Ihuty pro vykon prava pozadovat
nahradni plnéni ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 2 insolvencniho zdkona, jestlize ,z hlediska
okamziku prechodu dispozi¢nich opravnéni na insolvencniho spravce i okamziku rozhodného plnéni
do dluznikovy sféry jiz k jejimu uplynuti doslo a odvolaci soud provedl subsumpci pravni hypotézy
ustanoveni § 619 odst. 2 0. z. az pro okamzik existence jiné (pozdé;jsi) skutecnosti ve sfére
insolvenc¢niho spravce“?

5) Muze insolvenc¢ni spravce postupem dle ustanoveni § 249 odst. 2 insolvenc¢niho zédkona uplatnit
néarok na vydani stejného plnéni (jez se nedostalo do majetkové podstaty dluznika) vi¢i nékolika
subjektam?

12. Dovolatel namitd, Zze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti
a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu rizeni, pripadné (shledé-li dovolani duvodnym jen ve vztahu
k prvni z poloZenych otazek) aby je zménil v tom duchu, ze zalobkyni ptizna narok (jen) ve vysi 150
000 K¢. V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu argumentuje dovolatel k polozenym otazkam
nasledovneé:

K otazce ¢. 1 (k plnéni jiné osobé nez dluzniku)

13. Potud dovolatel ve vztahu k ¢astce 408 923 K¢ namitd, Ze Slo o plnéni ve prospéch spolecnosti
GRANDCOMPANY LTD. (dale jen ,spolecnost G“), nikoli o pInéni dluzniku (J. G.). Vyklad § 249 odst.
2 insolvencniho zdkona, jenz ztotoznuje prijemce platby s dluznikem (J. G.) je vykladem rozsirujicim,
prekraCujicim znéni zadkona (jde o exces).

K otédzce €. 2 (k netcinnosti pokynu dluznika)
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14. K této otazce dovolatel uvadi, ze v intencich § 246 odst. 2 insolvencniho zadkona byl pokyn
dluznika (J. G.) k nakladani s finan¢nimi prostredky v advokatni ischové neuc¢innym pravnim
jednanim, takze zalobkyné méla podat odptrci zalobu podle § 239 insolven¢niho zékona ,véetné
uplatnéni penézitého naroku”. Postup podle § 249 odst. 2 insolvencniho zdkona neni alternativou
postupu dle § 239 insolvenc¢niho zékona.

K otdzce ¢. 3 (ke vztahu § 213 insolvencniho zékona k § 16 a § 21 zdkona o advokacii)

15. U této otdzky dovolatel nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, Ze povinnosti stanovené v § 213,
§ 246 odst. 1 a § 249 insolvenc¢niho zdkona nemaji zadny vztah k advokatni mlc¢enlivosti. Mini, Ze
odvolaci soud advokatu mlcky uklada povinnost, aby (bez ohledu na povinnost ml¢enlivosti, na
princip vzajemné duvéry mezi advokatem a klientem a na disledky ve sfére klienta) informoval treti
osobu (insolvencéniho spravce) o aspektech vztahu s klientem, a to bez uvedeni rozsahu takové
informacni povinnosti, a Ze mu nespravné uklada periodicky si ovérovat, zda ohledné jeho klient
neni vedeno insolvencni rizeni (s tim, Ze jinak ponese disledky nekonani ve své majetkové sfére).
Tvrdi, Ze odvolaci soud nadradil insolvencni zakon tstavné chranénému principu vyplyvajicimu ze
zékona o advokacii. V této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 2010,
sp. zn. II. US 889/10 (jde o nélez uverejnény pod &islem 237/2010 Sbhirky nalezll a usneseni
Ustavniho soudu, ktery je dostupny i na webovych stréankach Ustavniho soudu). Zd@razhuje, Ze J. G.
jej nikdy nezprostil ml¢enlivosti a insolvencni zékon povinnost ml¢enlivosti advokata neprolamuje.

K otézce ¢. 4 (k po¢atku béhu promlceci lhuty)

16. K této otazce dovolatel namitd, Ze odvolaci soud (na rozdil od soudu prvniho stupné) neposoudil
spravné namitku promléeni. Zavér odvolaciho soudu o po¢atku béhu promlceci lhiity sméruje
obsahové do tpravy dle § 620 odst. 1 o. z., pricemz z dikce § 249 odst. 2 insolven¢niho zakona plyne,
ze nejde o ustanoveni Skodni povahy, ale o ustanoveni sui generis. Ustanoveni § 619 odst. 2 o. z.
obsahuje hypotézu , potencidlu védomosti“. Zalobkyné méla opravnéni k tomu, aby ve véci podnikla
prislusné kroky, od doby jejiho ustaveni do funkce insolven¢ni spravkyné. Timto momentem byla
naplnéna zakonna podminka ,méla a mohla“, urc¢ujici poCatek béhu promlceci doby. S poukazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 846/2006 [jde o rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2008, ktery
je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny na webovych strankach
Nejvyssiho soudu] dovolatel uzavird, ze pro pocatek béhu promlceci lhuty je rozhodny okamzik
plnéni pojistovny dluzniku (J. G.); konkrétni platebni misto nema z tohoto pohledu vyznam.

K otazce ¢. 5 (k uplatnéni téhoz naroku vuci nékolika subjektiim)

17. U této otazky dovolatel poukazuje na to, ze zalobkyné uplatnila stejny narok vuci nému i vaci
pojistovné, coz odporuje logice, nebot podle § 249 odst. 2 insolvenéniho zédkona méla zadat o vydani
plnéni pouze pojistovnu, ktera jako prvni plnila po prohlaseni konkursu jinam, nez do majetkové
podstaty J. G.

18. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad v aktualnim znéni (srov. bod 2., ¢asti prvni ¢lanku II zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon C.

292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony).
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19. Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. I'., kdyz pro dany pripad neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I'., vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni
dovolanim predestienych otazek jde v dotcenych souvislostech o véc dovolacim soudem neresenou.

20. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

21. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z ifedni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

22. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

23. Pro pravni posouzeni véci dovolacim soudem jsou rozhodna predevsim nasledujici skutkova
zjisténi (z nichz vysSel odvolaci soud):

24. U Krajského soudu v Praze (dale jen ,insolven¢ni soud”) je vedeno (od 7. ¢cervna 2013) pod sp.
zn. KSPH 39 INS XY insolvencni rizeni na majetek J. G.

25. Usnesenim ze dne 9. prosince 2013, ¢. j. KSPH 39 INS XY (zverejnénym v insolvenc¢nim rejstriku
dne 10. prosince 2013), zjistil insolvencni soud upadek J. G. a insolvencni spravkyni ustanovil
Zalobkyni.

26. Zalovany (jako schovatel) uzavtel s J. G. (jako sloZitelem a opravnénym) dne 4. inora 2014
smlouvou o advokatni ischové, kterou se J. G. zavazal slozit do 20 pracovnich dnt ode dne podpisu
smlouvy na oznaceny Ucet zalovaného vedeny u oznacené banky castku 555 745 K¢ a zalovany se
zavazal vyplatit slozené prostredky na zakladé vyzvy J. G. tak, ze:

1) ¢astku 34 400 K¢ vyplati v hotovosti spolecnosti Insofin Plus s. r. 0. nejpozdéji do 3 pracovnich
dnt od slozeni ¢astky 555 745 K¢,

2) Castku 71 345 K¢ vyplati J. G. nejpozdéji do 3 pracovnich dnu od slozeni ¢astky 555 745 K¢,
3) ¢astku 450 000 K¢ vyplati na zakladé pisemné dispozice slozitele.

27. Usnesenim ze dne 26. inora 2014, ¢. j. KSPH 39 INS XY (zverejnénym v insolvencnim rejstriku
dne 27. inora 2014), prohlasil insolvenc¢ni soud konkurs na majetek J. G.

28. V dobé od 3. brezna 2014 do 22. srpna 2014 vyplatila pojisStovna J. G. ndhradu za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti v celkové vysi 367 418 K¢; z toho ¢astku 13 479 K¢
vyplatila primo J. G. a ¢astku 353 939 K¢ poukézala do advokatni uschovy Zalovaného.

29. Zalovany potvrdil, Ze obdrzel (v dobé od 14. iinora 2014 do 18. ¢ervna 2014) od pojistovny pro J.
G. na ucet advokatni uschovy ¢astku 570 923 K¢ [v dobé pred 26. tnorem 2014 takto obdrzel (14.
unora 2014) castku 150 299 Kc¢].

30. Z uctu advokatni uschovy vyplatil Zalovany J. G. dne 2. dubna 2014 ¢astku 150 000 K¢ a dne 2.
zari 2014 ¢astku 408 923 K¢ na ucet spolecnosti G.

31. Dopisem ze dne 25. zari 2014 sdélil J. G. zalobkyni, ze finanéni prostredky od pojistovny pouzil



na uhradu svych zavazku.

32. Trestnim prikazem ze dne 15. dubna 2016, ¢. j. 3 T 47/2016-234 (ktery nabyl pravni moci dne 12.
kvétna 2016), uznal Okresni soud v Koliné J. G. vinnym z precinu poSkozovani véritele a poruseni
povinnosti v insolven¢nim rizeni.

33. Podanim datovanym 2. srpna 2016 vyzvala zalobkyné zalovaného k thradé c¢astek 150 000 K¢ a
408 923 K¢ do majetkové podstaty J. G. To zalovany odmitl pripisem ze dne 12. srpna 2018, s tim, ze
jednal v intencich § 56 zdkona o advokacii.

34. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvencniho zékona,
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a zakona ¢. 89/2012 Sbh., obcanského zakoniku:

§ 206 (insolvencniho zédkona)

(1) Neni-li v tomto zadkoné stanoveno jinak, majetkovou podstatu podle § 205 tvori zejména

(...)

i/ dluznikova mzda nebo plat, jeho pracovni odména jako Clena druzstva a prijmy, které dluznikovi
nahrazuji odménu za préci, zejména dichod, nemocenské, penézita pomoc v materstvi, stipendia,
nahrady uchéazejiciho vydélku, ndhrady poskytované za vykon spolecenskych funkci, podpora v
nezaméstnanosti a podpora pri rekvalifikaci,

(...)

§ 207 (insolvencniho zédkona)

(1) Nestanovi-li tento zédkon jinak, do majetkové podstaty nepatri majetek, ktery nelze postihnout
vykonem rozhodnuti nebo exekuci; véci slouzici k podnikani dluznika vSak z majetkové podstaty
vyloucCeny nejsou.

(2) Prijmy dluznika nélezi do majetkové podstaty ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri
vykonu rozhodnuti nebo pri exekuci uspokojeny prednostni pohledavky.

(..)

§ 229 (insolvencniho zédkona)

(..)

(3) Nestanovi-li tento zékon jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi

(..)

c/ insolvenéni spravce v dobé od prohlaseni konkursu,
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§ 245 (insolvenc¢niho zakona)

(1) Utinky prohla$eni konkursu nastévaji okamzikem zverejnéni rozhodnuti o prohléseni konkursu v
insolven¢nim rejstriku.

(...)

§ 246 (insolvencniho zakona)

(1) Prohlasenim konkursu prechazi na insolvencniho spravce opravnéni nakladat s majetkovou
podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou
podstatou. Insolvenc¢ni spravce vykonava zejména akcionarska prava spojena s akciemi zahrnutymi
do majetkové podstaty, rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné ml¢enlivosti, vystupuje vaci
dluznikovym zaméstnancum jako zaméstnavatel, zajiStuje provoz dluznikova podniku, vedeni
ucetnictvi a plnéni danovych povinnosti.

(2) Pravni ukony podle odstavce 1, které dluznik ucinil poté, co opravnéni nakladat s majetkovou
podstatou preslo na insolven¢niho spravce, jsou proti jeho véritelim neucinné ze zakona; § 235 odst.
2 se nepouzije.

(...)

§ 249 (insolvenc¢niho zékona)

(...)

(2) Jestlize osoba, kterda ma zavazek vuci dluznikovi, plni tento zévazek po prohlaseni konkursu
dluzniku, a plnéni se nedostane do majetkové podstaty, neni tim svého zavazku zprosténa, ledaze
prokaze, ze o prohlaseni konkursu nemohla védét nebo Ze vzhledem k okolnostem plnéni dluhu bylo
zrejmé, ze dluznik plnéni vyda do majetkové podstaty.

§ 252 (insolvencniho zédkona)

(1) Prohlasenim konkursu zanikaji vSechny jednostranné pravni ukony dluznika, které se tykaji
majetkové podstaty, zejména jeho prikazy, povéreni a plné moci vCetné prokury, neni-li dale
stanoveno jinak.

(2) Osoba, které dluznik udélil prikaz, povéreni nebo plnou moc, musi v pripadé, Ze je nebezpeci z
prodleni, pokrac¢ovat v obstaravani jeho zalezitosti, kterych se tyto jeho ukony tykaji, a to az do doby,
nez se jejich obstaravani ujme insolvencni spravce. Ndhrada nutnych vydaja této osoby a primérena
odmeéna za tuto jeji Cinnost je pohleddvkou za majetkovou podstatou.

(...)



§ 16 (zakona o advokacii)

(1) Advokat je povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny.
Pokyny klienta vSak neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem; o tom je
advokat povinen klienta primérené poucit.

(2) Pri vykonu advokacie je advokat povinen jednat ¢estné a svédomité; je povinen vyuzivat dusledné
vSechny zdkonné prostredky a v jejich rdmci uplatnit v zdjmu klienta vsSe, co podle svého presvédceni
poklada za prospésné.

§ 21 (zdkona o advokacii)

(1) Advokat je povinen zachovavat mlcenlivost o vSech skute¢nostech, o nichz se dozvédél v
souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.

(2) Povinnosti ml¢enlivosti muze advokata zprostit pouze klient a po jeho smrti ¢i zaniku pravni
nastupce klienta; ma-li klient vice pravnich néastupcu, ke zpro$téni advokata povinnosti ml¢enlivosti
je potrebny souhlasny projev vSech pravnich nastupct klienta. Zbaveni povinnosti ml¢enlivosti
advokata klientem nebo jeho pravnim nastupcem anebo jeho pravnimi nastupci musi byt provedeno
pisemnou formou a musi byt adresovano advokatovi; v rizeni pred soudem tak Ize ucinit i tstné do
protokolu. I poté je vSak advokat povinen zachovavat ml¢enlivost, je-li z okolnosti pripadu zrejmé, ze
ho klient nebo jeho pravni nastupce této povinnosti zprostil pod natlakem nebo v tisni.

(...)

§ 56a (zdkona o advokacii)

(1) Penize, cenné papiry nebo jiny majetek prijaty advokatem do spravy je advokat povinen ulozit na
zvlastni GCet u banky nebo u jiné osoby opravnéné podle zvlastnich pravnich predpist k prijimani
vkladt nebo ke spravé cennych papirt anebo jiného majetku.

(2) Klient je povinen uhradit advokatovi naklady se spravou majetku uvedeného v odstavci 1.

(3) Smlouvu o spravé majetku, kopie klientem predlozenych dokladu, plnou moc udélenou mu
klientem, poptipadé dalsi listiny vzniklé v souvislosti se spravou majetku podle predchozich
odstavctl, uschovava advokat po dobu deseti let od ukonc¢eni spravy.

(4) Podrobnosti o povinnostech advokata podle predchozich odstavci stanovi stavovsky predpis.

§ 619 (0. z.)

(1) Jedna-li se o pravo vymahatelné u organu verejné moci, poc¢ne promlceci lhuta bézet ode dne, kdy
pravo mohlo byt uplatnéno poprvé.

(2) Pravo muze byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech
rozhodnych pro poc¢atek béhu promlceci lhiity, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.



§ 629 (0. z.)

(1) Promlceci lhuta trva tfi roky.

(2) Majetkové pravo se promlci nejpozdéji uplynutim deseti let ode dne, kdy dospélo, ledaze zakon
zvlast stanovi jinou promlceci lhitu.

§ 1908 (o. z.)

(1) Splnénim dluhu zavazek zanika.

(..)

35. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platilo ustanoveni § 206 odst. 1 pism. i/
insolvenéniho zdkona od rozhodnuti o ipadku dluznika (10. prosince 2013), a dalsi ustanoveni
insolvenc¢niho zakona od 1. ledna 2014 a pozdéji zmén nedoznala. Ustanoveni zdkona o advokacii ve
vysSe uvedené podobé platila od uzavieni smlouvy o advokatni ischové do 31. srpna 2017.
Ustanoveni zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, plati v nezménéné podobé od uzavreni
smlouvy o advokatni uschoveé.

36. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim polozenym
pravnim otdzkam nasledujici zaveéry:

K otazce ¢. 1 (k plnéni jiné osobé nez dluzniku)

37. K dovolaci namitce, ze co do ¢astky 408 923 K¢ Slo o plnéni ve prospéch spole¢nosti G, nikoli o
plnéni dluzniku (J. G.), Nejvyssi soud uvadi, Ze ze smlouvy o advokatni schové je zjevné (srov.
zjiSténi shrnutd v odstavci 26. vyse), Zze osobou opravnénou nakladat se slozenou c¢astkou byl podle
této smlouvy slozitel (J. G.) a ze s ¢astkou 450 000 K¢ (z niz bylo vyplaceno onéch 408 923 K¢) mél
dovolatel nalozit ,na zakladé vyzvy slozitele” (J. G.). V roviné hmotného prava (v mimoinsolvenénich
pomérech) neni zadnych pochyb o tom, Ze plni-li dluznik penézity dluh svému vériteli podle pokynt
véritele (na ucCet oznaceny véritelem, nebo k rukam osoby oznacené véritelem), pak takovym plnénim
privodi zanik dluhu (svého zavazku vuci vériteli se zprosti) bez zretele k tomu, Ze pozdéji vyjde
najevo, ze véritel nebyl majitelem oznaceného uctu nebo, ze jim oznacena osoba neprijimala penézni
prostredky pro véritele, nybrz pro sebe [Ze prostrednictvim takového pokynu véritel sam hradil (v
pozici dluznika) svtij dluh vici jinému vériteli]. Ani v této véci neni zaddnych pochyb o tom, ze tim, ze
podle ,vyzvy“ (pokynu) slozitele (J. G.) zaplatil ze slozené ¢astky 408 923 K¢ spoleCnosti G coby
vériteli dluznika (J. G.), projevil dovolatel navenek vili splnit sviij zavazek ze smlouvy o advokatni
uschové vici sloziteli (J. G.); vuci spolecnosti G dovolatel Zadny zavazek nemél; srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna 2011, sp. zn. 33 Cdo 3077/2010, uverejnény pod Cislem

74/2012 Sb. rozh. ob¢. Odtud pro insolvenéni poméry plyne, Ze plni-li osoba, kterd ma penézity
zavazek (dluh) vaci (insolvencnimu) dluzniku, tento zavazek (dluh) po prohlaseni konkursu podle
pokynu dluznika tak, ze penézni prostredky poukaze (na thradu dluznikova dluhu) vériteli dluznika,
pak tim ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 2 insolvencniho zakona plni (insolven¢nimu) dluzniku.

38. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je potud spravné (o zadny excesivni vyklad nejde).
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K otazce ¢. 2 (k neucinnosti pokynu dluznika)

39. Argumentuje-li dovolatel ve prospéch zavéru, ze pokyn dluznika (J. G.) k nakladéni s penéznimi
prostredky v advokatni uschové byl net¢innym pravnim jednanim podle § 246 odst. 2 insolven¢niho
zékona, takze zalobkyné méla podat odplrci zalobu podle § 239 insolven¢niho zakona, pak prehlizi,
Ze ustanoveni § 246 odst. 2 insolvencniho zdkona v Casti véty za strednikem vylucuje pouziti
ustanoveni § 235 odst. 2 insolvenéniho zékona, tedy pravidlo, z néjz plyne, Ze netcinnost
dluznikovych préavnich jednéni se zaklada rozhodnutim o odpuréi zalobé insolvenéniho spravce. K
tomu ddle srov. napt. rozsudek ze dne 30. brezna 2021, sp. zn. 29 Cdo 1164/2019, v némz Nejvyssi
soud vysvétlil, ze netdcinnost pravniho jednani dluznika uc¢inéného po prohlaseni konkursu na
majetek dluznika jako nasledek predjimany ustanovenim § 246 odst. 2 insolven¢niho zakona neni
treba uplatnit odpurc¢i zalobou. Dovolani tak ani potud neni opodstatnéné.

K otézce ¢. 3 (ke vztahu § 213 insolvencniho zdkona k § 16 a § 21 zdkona o advokacii)

40. K dovolaci namitce, ze odvolaci soud advokatu nespravné uklada periodicky si ovérovat, zda
ohledné jeho klientt neni vedeno insolvencni tizeni (s tim, Ze jinak ponese dusledky nekonéni ve své
majetkové sfére), Nejvyssi soud pripomind, ze podle literatury i ustalené judikatury mé advokat také
povinnost ovérovaci a znalostni. Rozsah advokatovy ovérovaci povinnosti lze charakterizovat tak, ze
jeho cilem je vyjasnit vSechny otazky, které mohou byt relevantni pro pravni posouzeni pripadu, a
vyjasnit pochybnosti, které musi jako znalec prava identifikovat. Nesmi se, jinak receno, spokojit s
objemem ¢i rozsahem poskytnutych informaci, nybrz jeho ukolem je zjistit Gplny a objektivni stav
véci. (...) Soucasti advokatovy povinnosti je dukladnost jeho pocinéni. (...) Charakter ,Setfeni” maji
urcité postupy, které jsou sbirdnim a ovérovanim informaci z verejnych zdroji. Je totiz povinnosti
advokéta sbirat udaje z verejnych registra, nahlizet do spisu, vyzadovat potvrzeni a ovéreni od uradu
a jinych instituci apod. (...) Znalostni povinnost predpoklada predevsim odpovidajici ,obecnou”
znalost zejména oboru (obort), kterého se mandat dotyka. (...) Mira, tj. hloubka a rozsah pravnich
védomosti, je otdzkou standardu péce, tedy objektivizované urovné, ktera musi byt zachovana, aby
pravni sluzby byly poskytovany svédomité ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o advokacii [srov. Tichy, L.
(ed.) Odpovédnost advokata za Skodu. Praha: C. H. Beck 2013, str. 115 a nasl., a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2020, sp. zn. 23 Cdo 1858/2019, uverejnény pod cislem

17/2021 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 17/2021“)]. V R 17/2021 Nejvyssi soud na vyse uvedeném zakladé
dospél k zavéru, ze advokat, ktery zastupuje opravnéného pri vymahani pohledavky v exekuci, je
povinen pravidelné ovérovat v insolvenénim rejstriku, zda nebylo zahajeno insolvenéni rizeni na
majetek povinného.

41. Nejvyssi soud nepoklada za potiebné formulovat pro poméry dané véci vSeobecné (univerzalni)
pravidlo na téma ovérovaci povinnosti advokata, ktery plni pokyny klienta, co do zjiSténi, zda splnéni
toho kterého pokynu nebrani néktery z uc¢inkl spojenych se zahajenim insolvenc¢niho rizeni vedeného
na majetek klienta (§ 109 a nésl. insolvenéniho zakona), nebo néktery z uc¢inkl rozhodnuti nebo
opatreni prijatych insolvenénim soudem po zahajeni insolven¢niho rizeni na majetek klienta (§ 113, §
244 a nasl. insolvencniho zdkona). V daném skutkovém ramci je nicméné zjevné, ze advokat
(dovolatel) uzaviral (coby schovatel) s klientem (J. G.) smlouvu o advokatni ischové 4. inora 2014,
tedy témér po 8 mésicich od zahéjeni insolvenc¢niho rizeni na majetek J. G. (7. Cervna 2013) a témeér
po 2 mésicich od ucinnosti rozhodnuti o ipadku J. G. (10. prosince 2013).

42.V intencich toho, co bylo (obecné) receno vyse o rozsahu advokatovy ovérovaci povinnosti,
Nejvyssi soud uzavira, ze advokat, ktery se jako schovatel ve smlouvé o advokatni ischové penéz
zavazuje (méa zavazat) sloziteli (klientu) k tomu, Ze se slozenou ¢astkou bude nakladat podle pokynt



slozitele tim, ze ji vyplati sloziteli nebo jiné osobé urcené slozitelem, je povinen si pred uzavrenim
takové smlouvy ovérit, zda je vedeno insolvencni rizeni na majetek slozitele a zda splnéni tohoto
zévazku nebrani néktery z ucinku takového rizeni. Vyjde-li na zakladé takového ovéreni najevo, ze je
sice vedeno insolvencni rizeni na majetek slozitele, avSak splnéni zavazku ze smlouvy o advokatni
uschové v dobé jejiho uzavieni nebrani zadny z u¢inkd insolvenéniho rizeni, pak v dobé, kdy obdrzi
pokyn slozitele k vyplaté penéznich prostredku sloziteli nebo jiné osobé, jedna svédomité (§ 16 odst.
2 zakona o advokacii) pouze advokat, ktery si ovéri, ze splnéni pokynu slozitele nebrani aktudlni stav
insolven¢niho rizeni vedeného na majetek slozitele.

43. V pomérech této véci je zjevné, ze kdyby dovolatel postupoval pri plnéni své ovérovaci povinnosti
tak, jak mu uklada ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o advokacii, nehrozila by mu zadna majetkova
Ujma, jelikoz by vyslo najevo, ze pokyny J. G. splnit nemuze (nema). Problémy, v nichz se ocitl, si
dovolatel privodil tim, Ze pri plnéni povinnosti advokata nekonal svédomité a nedbal obecného
pravniho principu ,vigilantibus iura skripta sunt” (bdélym nélezeji prava). Nejvyssi soud rovnéz
nema pochyb o tom, Ze ve splnéni povinnosti podle § 213 insolvenéniho zakona nebrani advokatu
povinnost ml¢enlivosti a Ze G¢inkim prohlaSeni konkursu na majetek jeho klienta je povinen se
podrobit i advokat. Nesplnény pokyn slozitele (J. G.) udéleny co do nakladani s predmétem uschovy
pred prohlasenim konkursu, by prohlaSenim konkursu zanikl podle § 252 odst. 1 insolven¢niho
zakona a pokyn slozitele (J. G.) udéleny co do nakladani s predmétem tschovy po prohlaseni
konkursu, odporoval § 246 odst. 2 insolvencniho zakona (a jiZz proto nemél byt splnén). Prohlasenim
konkursu na majetek J. G. se misto J. G. coby pvodniho slozitele a osoby, ktera podle smlouvy o
advokatni ischové byla opravnéna udilet advokatu pokyny k nakladani s predmétem uchovy
(slozenymi penézi), stala jedinou osobou opravnénou udilet advokéatu pokyny k nakladéni s
predmeétem uchovy insolvencni spravkyné dluznika (na kterou preslo ve smyslu ustanoveni § 229
odst. 3 a § 246 odst. 1 insolvenéniho zékona dispozi¢ni opravnéni k majetku nalezejicimu do
majetkové podstaty dluznika); pravé ve vztahu k insolvencni spravkyni mél proto dovolatel plnit od
prohlaseni konkursu své zavazky z predmeétné smlouvy.

44, Dovolani proto potud téz neobstoji.

K otézce ¢. 4 (k po¢atku béhu promlceci lhuty)

45,V duvodech rozsudku ze dne 28. kvétna 2020, sp. zn. 25 Cdo 1510/2019, uverejnéného pod
¢islem 91/2020 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 91/2020“), Nejvyssi soud ozrejmil, ze ustanoveni § 619 o.
z. upravuje obecné pocatek béhu subjektivni promlceci Ihuty naroku vymahatelnych u organu
verejné moci. Lhuta po¢ne bézet tehdy, kdy se opravnéna osoba dozvédéla nebo se méla a mohla
dozvédét o vSech okolnostech relevantnich z pohledu proml¢eni. Béh subjektivni lhlity neni proto
nezbytné spojen s védomosti o rozhodnych skutecnostech, ale i se stavem, kdy se o nich opravnény
subjekt dozvédét mohl a mél (zavinéna nevédomost). Predpokladand védomost muze nastat zaroven
s védomosti skute¢nou nebo ji muze predchazet a v takovém pripadé je rozhodny pro pocatek béhu
promlcéeci lhity ten okamzik, ktery nastane drive. Urceni, kdy se opravnény mohl a mél objektivné
dozvédét o okolnostech rozhodnych pro poc¢atek béhu promlceci lhuty, zavisi na okolnostech
pripadu, pricemz je u néj predpokladano vynalozZeni obvyklé miry pozornosti, peclivosti i opatrnosti.

46. Z R 91/2020 se dale podava, ze ustanoveni § 619 o. z. je ustanovenim obecnym, jehoz
pouzitelnost neni omezena pouze na Skodni naroky ve smyslu § 620 o. z.

47. Ve zvlastni Casti divodové zpravy k vladnimu navrhu insolven¢niho zékona (ktery projednavala
Poslanecka Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk
¢. 1120) [K § 249] se k podstaté § 249 odst. 2 uvadi, ze se v ném ,(...) nové resi pripad, kdy dluznikav



dluznik plni svij zédvazek i po prohla$eni konkursu primo dluzniku, a¢ tak ma Cinit k rukam
insolvencniho spravce”. V literature (srov. napt. Hasova, J., Moravec, T. a kol. Insolvenc¢ni zakon. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 985) ani v judikature (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. ¢ervence 2017, sp. zn. 29 Cdo 4564/2015, uverejnény v casopise Soudni judikatura, ¢islo 9,
ro¢niku 2018, pod c¢islem 119) pritom neni pochyb o tom, zZe § 249 odst. 2 o. z. je zvlaStnim
ustanovenim urcujicim, pri splnéni jakych predpokladu neprivodi dluznikav dluznik zénik svého
zévazku vuci dluzniku jeho splnénim (§ 1908 odst. 1 o. z.). K témto predpokladiim (jez museji byt
splnény kumulativné) patfi to, ze:

1) V dobé plnéni trvaji uc¢inky prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

2) Dluznikuv dluznik plni sviij dluh dluzniku, nikoli insolven¢nimu spravci dluznika jako osobé s
dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstaté.

3) Plnéni poskytnuté primo dluzniku se nedostalo do majetkové podstaty dluznika, a¢ do ni podle
pravidelného chodu véci nélezi (patri).

48. Jsou-li splnény tyto 3 (objektivni) predpoklady, mtze dluznikiv dluznik odvratit nasledek
spocivajici v tom, ze plnénim dluzniku jeho dluh nezanikl, jen tehdy, jestlize:

1) bud prokaze, ze o prohlaseni konkursu nemohl védét, anebo

2) prokaze, ze vzhledem k okolnostem plnéni dluhu bylo zi'ejmé, ze dluznik plnéni vyda do majetkové
podstaty (subjektivni predpoklad ,vyvinéni®).

49. Jsou-li splnény vSechny predpoklady, za nichz 1ze dovodit, Ze dluznikuv dluznik se plnénim dluhu
dluzniku nezprostil svého zavazku [Ze tento zavazek (dluh) nezanikl splnénim], pak je ovSem také
zrejmé, ze odpoved na otazku: ,Kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé?“ se nepoji s pravem
(ndrokem) podle § 249 odst. 2 insolvencniho zédkona (zadny novy narok tu nevznikd), nybrz s pravem
(narokem), které nezaniklo plnénim dluznikova dluznika.

50. Re¢ené 1ze demonstrovat na piikladu penéZité zaptjcky (§ 2390 a nasl. o. z.), kterou vydluZitel
vratil (splatil) po prohlaseni konkursu na majetek zapujcitele primo zapujciteli (insolven¢nimu
dluzniku). Ve sporu, v némz insolvencni spravce dluznika (jako zalobce) vymahd vraceni zapujcky
vuci vydluziteli na zdkladé argumentu, ze podle § 249 odst. 2 insolvenéniho zdkona takovym plnénim
dluh nezanikl, nebude pri zkoumani namitky proml¢eni vznesené vydluzitelem pro tcely urceni
pocéatku béhu promlceci Ihuty urcujici, kdy vydluzitel plnil na tuto nevykonatelnou pohledavku
insolven¢nimu dluzniku, nybrz to, kdy po ném poprvé mohlo byt soudné vymahano vraceni zapujcky
(zpravidla v dobé, kdy se dluh ze zapujcky stal splatnym). Jinak (pro poméry této véci) receno,
posouzeni, zda a kdy se promlcel zalobou uplatnény narok, je zavislé na odpovédi na otazku, zda a
kdy mohlo byt viici zalovanému coby schovateli poprvé soudné uplatnéno dluznikovo pravo na vydani
predmétu advokétni uschovy.

51. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jenz se z tohoto pohledu véci nezabyval, tedy potud
spravné neni.

K otédzce ¢. 5 (k uplatnéni téhoz naroku vuci nékolika subjekttim)

52. Poukaz dovolatele na to, ze zalobkyné uplatnila stejny narok vaci pojistovné (spravné) i vuci
nému (jiz nespravné), zjevné vychazi z toho, co zaznélo pri jednani pred odvolacim soudem, jez se
konalo 10. ledna 2019 (srov. ¢. . 65). Této argumentaci nelze uprit jistou miru opravnénosti v tom



sméru, ze soucasti skutkovych zjisténi, z nichz vysly oba soudy, je i idaj, podle kterého pojistovna
zaslala na ucet advokatni ischovy 14. tinora 2014 ¢astku 150 299 K¢ a v dobé od prohlaseni
konkursu na majetek J. G. do 18. ¢ervna 2014) dalsi ¢astku do celkové vySe 570 923 K¢ (420 624
K¢) [srov. odstavec 29. vySe].

53. S prihlédnutim k dobé poukazani ¢astky 150 299 K¢ (14. tnora 2014) neni dovoléni v této Casti
opodstatnéné (Slo o Castku poukéazanou pojistovnou pred prohldsenim konkursu na majetek J. G.). Ve
vztahu k ¢astce 420 624 K¢ nicméné plati, Ze pojisStovna v rozporu s § 249 odst. 2 insolvenéniho
zakona neplnila do majetkové podstaty dluznika jako prvni. Oba soudy pochybily, jestlize tuto otdzku
nezkoumaly tak, aby bylo postaveno najisto, zda zaloba v tomto rozsahu sméruje vuci dovolateli coby
jedinému moznému zalovanému proto, ze pojistovna se ,vyvinila“ (jeji zdvazek zanikl plnénim
dluzniku) [srov. odstavec 48. vyse], nebo zda se tak déje s védomim mozného soubéhu povinnosti
pojistovny a dovolatele za poruseni povinnosti dle § 249 odst. 2 insolvencniho zdkona a jaka jsou pri
takovém ,soubéhu” prava a povinnosti osob povinnych plnit. K tomu Nejvyssi soud uzavira, ze
advokat, ktery jako schovatel po prohlaseni konkursu na majetek sloZitele vyplatil penézni
prostredky z uctu advokatni ischovy primo sloziteli, se ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 2
insolvenc¢niho zdkona nezprosti svého zavazku (dluhu) z advokatni ischovy jen proto, Ze Slo o
penézni prostredky, jejichz poukdzanim po prohladseni konkursu na majetek slozitele na ucet
advokatni uschovy se predtim jina osoba ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 2 insolvencniho zdkona
nezprostila svého zavazku nahradit sloziteli ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti.
Dokud se prislu$né plnéni nedostane do majetkové podstaty sloZitele, mize se insolven¢ni spravce
slozitele domahat splnéni puvodniho zévazku (dluhu) jak vici osobé povinné nahradit sloziteli ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, tak vici advokatu (schovateli) coby osobé povinné k
vydéani predmétu advokatni uschovy sloziteli. PInénim kteréhokoli z téchto subjekt do majetkové
podstaty zanika v rozsahu plnéni povinnost plnit do majetkové podstaty druhému z nich.

54. Odvolaci soud rovnéz nezohlednil vyznam toho, Ze podle skutkovych zjisténi (a obsahu spisu) byly
castky hrazené pojiStovnou na tucet advokatni uschovy pravé platbami z titulu nahrady za ztratu na
vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti. Slo o pifjem, ktery dluZniku nahrazoval odménu za préci
(§ 206 odst. 1 pism. i/ insolvencniho zakona), a ktery proto nalezel do majetkové podstaty ve stejném
rozsahu, v jakém z néj mohly byt pti vykonu rozhodnuti nebo pri exekuci uspokojeny prednostni
pohledavky (§ 207 odst. 2 insolvencniho zakona).

55. Jinak receno, v dané véci bylo nutno zkoumat, zda a v jakém rozsahu je soucasti predmétnych
plateb tzv. nepostizitelna castka [srov. obdobné (pri aplikaci § 249 odst. 2 insolvenéniho zdkona ve
vztahu k platbam starobniho dichodu) opét rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4564/2015],
jejiz vyplata primo dluzniku rozpor s § 249 odst. 2 insolvenéniho zdkona nezaklada. Touto otazkou se
vSak soudy nezabyvaly.

56. Dovoléni je tudiz potud duvodné.

57. Jelikoz napadené rozhodnuti neobstalo v reSeni otdzek ¢. 4 a 5, Nejvyssi soud, aniz natizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené rozhodnuti zrusil (véetné zavislych vyroku o
nakladech rizeni a soudnich poplatcich) a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst.
la2o.s.1.).
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DalSsi clanky:

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)
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