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Povinnosti najemce a pronajimatele

Povinnost pronajimatele zajistit ndjemci plny a neruseny vykon prav spojeny s uzivanim bytu (§ 687
odst. 1 ObC¢Z) a povinnost ndjemce platit najemné (§ 696 Ob¢Z), nemaji povahu vzdjemnych zavazka;
nelze proto vzajemné vazat plnéni povinnosti pronajimatele na plnéni povinnosti ndjemce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 668/2002, ze dne 15.4.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné J. B., zastoupené, advokéatem, proti Zalovanému V. S.,
zastoupenému, advokatkou , o zaplaceni ¢astky 20.530,- K¢ s prislu$enstvim, vedené u Okresniho soudu v Ceskych
Budsgjovicich pod sp. zn. 23 C 28/2000, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 24. ¢ervna 2002, ¢.j. 19 Co 1460/2002-152, tak, Ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni:

Zalobkyné se po Zalovaném doméhala zaplaceni ¢astky 20.530,- K¢ s prislu$enstvim z bezd{ivodného obohaceni, které
Zalovany ziskal uzivanim bytu v jejim domé v dobé od 16. 11. 1998 do 31. 12. 2001.

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 19. 3. 2001, &.j. 23 C 28/2000-42, Zalobu zamitl s
oduvodnénim, Ze Zalovany se na tkor zalobkyné ni¢im neobohatil, nebot mu neposkytla zédnou majetkovou hodnotu.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich usnesenim ze dne 29. 5. 2001, ¢.j. 19 Co 940/2001-58, rozsudek soudu prvého
stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni. Neztotoznil se s zavérem soudu prvniho stupné dovozujicim, ze
nevznikl-li mezi Uc¢astniky ndjemni vztah na zékladé najemni smlouvy, je vylou¢eno bezdtvodné obohaceni
Zalovaného, a zavazal soud prvniho stupné zabyvat se véci z pohledu priméreného uziti § 712a zdkona  40/1964 Sh.,
obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,ObcZ".

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 24. ledna 2002, &.j. 23 C 28/2000-118, uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni do tif dnt od pravni moci rozsudku ¢éstku 20.530,- K¢ s 10 % tirokem z prodleni z ¢éstky
12.743,50 K¢ od 16.11.2000 do zaplaceni a se 7 % trokem z prodleni z ¢astky 7.786,50 K¢ od 24.1.2002 do zaplaceni;
zamitl zalobu na zaplaceni troku z prodleni ve vysi presahujici 10 % roc¢neé z castky 12.743,50 K¢ od 16.11.2000 do
zaplaceni a uroku z prodleni ve vysi presahujici 7 % roc¢né z ¢astky 7.786,50 K¢ od 24.1.2002 do zaplaceni a rozhodl o
nékladech rizeni. VySel ze zjiSténi, ze zalobkyné je vlastnikem domu, v némz spolu se zalovanym v dobé trvani jejich
manzelstvi bydlela. Po rozvodu bylo Zalovanému soudem priznano pravo bydlet v jednom z bytl tohoto domu az do
zajisténi nahradniho bytu. Béhem roku 1997 zalobkyné prerusila privod studené i teplé vody do bytu zalovaného,
doslo k vypusténi radidtort, odstranéni umyvadla a vodovodnich baterii v byté, k zaslepeni vyvodl vody a odpadu.
Zalovany Zalobkyni k odstranéni téchto vad bytu nevyzval a v byté se piestal zdrovat, ackoliv zdvady nebyly natolik
z4vazné, aby nemohl byt uzivat. V pifstupu do bytu a jeho uZivani mu nebylo branéno. Zalovany Zalobkyni neplatil
zadné platby za byt ani za energie. Na takto zjiStény skutkovy stav soud aplikoval ustanoveni § 712a Ob¢Z, podle
néhoz pronajimatel a osoba, jejiz ndjemni pomér skoncil, maji - v obdobi mezi skon¢enim ndjemniho poméru a
poslednim dnem lhlity k vyklizeni bytu - prava a povinnosti v rozsahu odpovidajicim ustanovenim § 687 az 699 Ob¢Z a
primérené téz § 700 az 702 odst. 2 Obc¢Z. Dovodil, Ze Zalovany byl povinen platit za dobu, ktera je specifikovana v
zalobé, ndjemné. Protoze tak necinil, bezdlivodné se na tkor Zalobkyné obohatil tim, Ze nedoslo ke snizeni jeho aktiv,
jak by se stalo v pripadé, ze by své povinnosti plnil (§ 451 ObcZ). VySe obohaceni odpovida tomu, co by Zalovany platil
za jiny, srovnatelny byt.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 24. éervna 2002, ¢.j. 19 Co
1460/2002-152, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladl odvolaciho fizeni. Spravnymi
shledal odvolaci soud jak skutkové, tak i pravni zavéry soudu prvniho stupné. Doplnil, Ze v disledku vad mohl
Zalovany uplatnit narok na slevu z thrady za uzivani bytu, coz vSak neucinil. Skutecnost, Ze zalovany byt neuzival,
shledal odvolaci soud nerozhodnou za situace, kdy zalovany tento byt nevyklidil.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, pfiCemz jeho pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst.
1 pism. a/ o. s. . Uplatnil v ném dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'., jimz lze namitat, ze
rozhodnuti vychdazi ze skutkového zjiSténi, které nemd podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovéni. Nedospél-li totiz odvolaci soud na zdkladé provedenych dikazi k zavéru, Ze zalovany odesel z bytu pro
chovani Zalobkyné, a uzavrel-li (bez existence kolaudacniho rozhodnuti), Ze zalovanym obyvané prostory jsou bytem,
hodnotil podle dovolatele dukazy v rozporu s jejich obsahem i smyslem. Naplnéni dovolaciho divodu uvedeného v
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. T. (nespravné pravni posouzeni véci) shledava dovolatel zejména v tom, Ze
odvolaci soud pri rozhodovani dané véci nespravné pouzil analogii ustanoveni § 712a ObcZ, které 1ze podle jeho
ndzoru aplikovat pouze na stav po zaniku ndjmu, nikoli na bydleni manzela, jenz pred rozvodem manzelstvi nebyl
néjemcem bytu. Naddle je také presvédcen, ze nemohl ziskat bezdtivodné obohaceni za situace, kdy v byté fakticky
nebydlel a odstéhoval se z ného pro chovani zalobkyné, kterda mu znemoznila v byté bydlet. Z uvedenych divod mél
soud ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 Ob¢Z Zalobkyni odeprit vykon jejtho prava vymahat na dovolateli vydani
bezduvodného obohaceni. Zavérem navrhl, aby rozsudky soudu obou stupnt byly dovolacim soudem zruSeny a véc
byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano véas k tomu
legitimovanym subjektem (zalovanym) radné zastoupenym advokétem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. I.) a je podle §
237 odst. 1 pism. b/ o. s. I'. pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1a 3 o.s.
T. a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Podle § 242 odst. 1 o. s. I. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok
napaden. Podle § 242 odst. 3 o. s. . rozhodnuti odvolaciho soudu lze piezkoumat jen z duvodi uvedenych v dovolani.

Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ab/a §
229 odst. 3 0. s. T, jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz
nebyly v dovolani uplatnény. Tyto vady z obsahu spisu nevyplyvaji.

Pro identifikaci dovolacich davodl neni rozhodujici, jak jsou v dovolani oznaceny, je tieba vychazet z jejich
obsahového vymezeni. Namitkami, Ze odvolaci soud nezjistil pravy davod, ktery vedl Zalovaného k opus$téni bytu, a ze
pochybil, dovodil-li, Ze prostory uzivané zalovanym jsou bytem, uplatiiuje dovolatel - jak bylo vySe zminéno - dovolaci
duvod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I, jimz Ize namitat, Ze rozhodnuti vychéazi ze skutkového zjisténi,
které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢ésti oporu v provedeném dokazovani.

Dovolaci davod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'. se nepoji s kazdou namitkou ucastnika ke zjisténému
skutkovému stavu; pro dovolaci fizeni jsou vyznamné jen ty ndmitky, jejichz obsahem je tvrzeni, ze skutkové zjisténi,
ze kterého napadené rozhodnuti vychézi, nemd v provedeném dokazovéni oporu, a které jsou zpusobilé zpochybnit
logiku usudku soudu o tom, co bylo dokazovanim zjiSténo, eventuelné ty namitky, z nichz plyne, Ze soud z logicky
bezchybnych dilé¢ich asudkill (zjisténi) ucinil nespravné (logicky vadné) skutkové zavéry. Skutkova podstata
vymezujici dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 o. s. I. obsahuje dvé podminky. Prvni splni dovolatel tim, Ze namitd, Ze
soud vzal v uvahu skutecnosti, které z provedenych dikazi nebo prednesu ucastnikii nevyplynuly ani jinak nevySly za
Tizeni najevo, nebo ze soud naopak pominul rozhodné skute¢nosti, které byly provedenymi dliikazy prokazany nebo
vySly za Fizeni najevo. Druha z uvedenych podminek je splnéna vyhradou, Ze v hodnoceni dikazi, popripadé
poznatkt, které vyplynuly z prednest ucastniki, nebo které vysly jinak najevo, je - z hlediska zavaznosti (dlleZitosti),
zékonnosti, pravdivosti, eventuelné vérohodnosti - logicky rozpor, nebo Ze vysledek hodnoceni diikazl neodpovida
tomu, co mélo byt zjisténo zpusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az § 135 o. s. I'; vzdy vSak musi jit o skutec¢nosti
vyznamné pro (nasledné) pravni posouzeni véci.

Dukazy hodnoti soud podle své Gvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a véechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti;
pritom peclive prihlizi ke vSemu, co vySlo v Tizeni najevo, vCetné toho, co uvedli ucastnici (§ 132 o. s. t.). Hodnocenim
dukazl se rozumi myslenkova ¢innost soudu, kterou je provedenym dukaziim prisuzovana hodnota zévaznosti
(dulezitosti) pro rozhodnuti, hodnota zédkonnosti, hodnota pravdivosti, popripadé vérohodnosti. Pfi hodnoceni diikazu
z hlediska jejich zavaznosti (dllezitosti) soud uréuje, jaky vyznam maji jednotlivé dukazy pro jeho rozhodnuti a zda o
né muze oprit sva skutkova zji$téni (zda jsou pouzitelné pro zjisténi skutkového stavu a v jakém rozsahu, popripadé v
jakém sméru). Pri hodnoceni diukazl po strance jejich zékonnosti soud zkoumad, zda dukazy byly ziskany a provedeny
zpusobem odpovidajicim zékonu nebo v tomto sméru vykazuji vady; k dukazlim, které byly ziskany nebo provedeny v
rozporu s obecné zévaznymi predpisy, soud neprihlédne. Hodnocenim diikazl z hlediska jejich pravdivosti soud
dochézi k zavéru, které skutecnosti, o nichz dtikazy (pro rozhodnuti vyznamné a zakonné) podéavaji zpravu, lze
povazovat za pravdivé (dokdzané) a které nikoli. Jeho hodnoceni diikazu z hlediska pravdivosti predpoklada téz
posouzeni vérohodnosti dikazem poskytované zpravy podle druhu dukazniho prostredku a zplsobu, jakym se podle



zékona provadi. Pri diikazu vypovédi svédka musi soud vyhodnotit vérohodnost vypovédi po prihlédnuti k tomu, jaky
ma svédek vztah k ucastnikim rizeni a k projednavané véci a jaka je jeho rozumova a dusevni uroven, k okolnostem,
jez doprovéazely jeho vnimani skute¢nosti, o nichz vypovidd, vzhledem ke zplisobu reprodukce téchto skutec¢nosti a k
chovéni pri vyslechu (presvédcivost, jistota, plynulost vypovédi, ochota odpovidat na otdzky apod.) a k poznatktm,
ziskanym na zékladé hodnoceni jinych dikazi (do jaké miry je dikaz vypovédi svédka souladny s jinymi dukazy, zda
jim odporuje, popripadé zda se vzajemné doplnuji); celkové posouzeni z uvedenych hledisek pak poskytuje zavér o
pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti. Na nespravnost vysledku ¢innosti soudu pri
hodnoceni dlikazu lze usuzovat - jak vyplyva ze zasady volného hodnoceni diikazu - jen ze zpusobu, jak k nému soud
dospél. Naproti tomu dovolacim divodem nemuze byt samotné hodnoceni dukazl at jiz z hlediska jejich dulezitost,
zékonnosti, pravdivosti, ¢i vérohodnosti; nelze proto namitat, ze soud mél uvérit jinému svédkovi, Zze néktery dukaz
neni pro skutkové zjisténi dllezity apod.

Zpusob, jak odvolaci soud dospél ke skutkovym zavérum, dovolatel ve skute¢nosti nenapadd, nenamita ani, ze by v
posuzovaném pripadé doslo k poruseni zasady volného hodnoceni dikazi. Pokud argumentuje tim, ze z vypovédi
svédkyné Z. T. a z jeho vypovédi mél odvolaci soud vzit za prokdzané, Ze duvodem jeho odchodu z bytu bylo chovéni
Zalobkyné, a Ze prostory, které v domé uzival nejsou bytem, zpochybnuje skutkova zjiSténi, ktera nejsou pro pravni
posouzeni véci vyznamna. Pro povinnost dovolatele platit ihradu za uzivani bytu (popr. mistnosti v domeé) je totiz
rozhodné, zda v dobé, kterd je v zalobé specifikovana, trvalo jeho préavo na bydleni v domé Zalobkyné (i za uzivani
nebytovych prostor k bydleni je tfeba platit thradu, jak bude vyloZeno dale). Dovolaci divod uvedeny v § 241a odst.
3 0. s. I. proto dan neni.

Pochybeni pri pravnim posouzeni dané véci spatruje dovolatel v tom, Ze odvolaci soud na zjiStény skutkovy stav
aplikoval ustanoveni § 853 a § 712a ObCZ.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci
pravnich predpist se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél pouzit, nebo aplikoval sice spravny
pravni predpis, ale nespravné ho vylozil, poptipadé ze spravnych skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zdvéry,
Ci aplikoval konkrétni pravni normu na netplné zjistény skutkovy stav.

Podle § 853 Ob¢Z obcanskopréavni vztahy, pokud nejsou zvlsté upraveny ani timto ani jinym zékonem, se ridi
ustanovenimi tohoto zdkona, ktera upravuji vztahy obsahem i ti¢elem jim nejblizsi.

Podle § 712a Ob¢Z v obdobi mezi skon¢enim néajemniho poméru a poslednim dnem lhuty k vyklizeni bytu maji
pronajimatel a osoba, jejiz ndjemni pomeér skoncil, prava a povinnosti v rozsahu odpovidajicim ustanovenim § 687 az
699 Ob¢Z a primérené i § 700 az 702 odst. 1 ObcZ.

V daném pripadé byl pravnim duvodem bydleni dovolatele v domé Zalobkyné jednak jeji souhlas, zejména pak rodinné
préavni vztah - jejich manZelstvi. Odvolanim souhlasu a rozvodem manzelstvi uc¢astniku tyto divody zanikly, a
rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. prosince 1996, sp. zn. 16 C 223/1996, bylo dovolateli
ulozeno byt nachazejici se v prvnim patre domu zalobkyné vyklidit, pricemz tato povinnost byla vdzana na zajisténi
nahradniho bytu. Jde tedy o pravo byvalého manzela na bydleni, jemuz nepredchazelo najemni pravo. Takovyto
pravni vztah (prava a povinnosti z néj vyplyvajici) neni v zadné pravni normé vyslovné upraven. Protoze vSak je jeho
ucelem zajistit opravnéné osobé, ktera pozbyla dosavadni uzivaci titul, docasné uspokojeni jeji bytové potieby, blizi
se zminény pravni vztah nejvice pravnimu vztahu vznikajicimu po skonceni ndjemniho poméru, kdy predchozimu
najemci rovnéz vznika v byté pravo na pouhé docasné bydleni. Jelikoz jde o vztahy obsahem i i¢elem nejblizsi,
odvolaci soud spravné pouzil na dany spor ustanoveni § 712a Ob¢Z.

Z analogické aplikace ustanoveni § 712a ObC¢Z vyplyvd, ze obsah vzdjemnych prav a povinnosti i¢astnikti pravniho
vztahu, ktery je uvedenym ustanovenim posuzovan, se ridi ustanovenimi § 687 az 699 Obc¢Z, tedy i § 696 az § 699
ODbc¢Z o najemném. V posuzovaném piipadé proto jde o Uplatu za pravo v byté bydlet, jejiz vyse musi odpovidat
hodnoté, kterou opravnéna osoba bydlenim ziskala. Subjekt bydleni poskytujici ma vuci osobé, ktera bydleni
konzumuje, pravo na jeji thradu z divodu bezdivodného obohaceni (§ 451 odst. 1, 2 Ob¢Z). Bezduvodné obohaceni
vznikne tehdy, jestlize se plnénim dostalo majetkové hodnoty tomu, komu bylo plnéno, takze v jeho majetku se to
projevilo bud zvySenim jeho aktiv nebo snizenim jeho pasiv. Plnéni muze spocivat bud v tom, ze bylo néco déno (napft.
véci, pravo), nebo Ze byla postoupena pohledavka, bylo zfizeno pravo anebo bylo ve prospéch nékoho konano.
Bezduvodné obohaceni proto miiZe spocivat i v tom, Ze se dosavadni majetek obohaceného nezmensil, i kdyz by k
tomu jinak doslo, kdyby byl obohaceny plnil svoje povinnosti (shodné stanovisko Nejvyssiho soudu SSR, ¢.j. Cpj
48/85, schvalené plénem Nejvyssiho soudu SSR pod ¢.j. Pls 2/85, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek vydavané Nejvy$sim soudem CSFR, Nejvy$$im soudem CR a Nejvy$sim soudem SR, é&islo 6, roénik 1985,



strana 291).

V daném pripadé vzniklo dovolateli rozhodnutim soudu v jiném rizeni pravo bydleni v domé Zalobkyné trvajici az do
zajisténi odpovidajici bytové nahrady. V pripadech, v nichz po skonc¢eni ndjmu svédci osobé pravo bydlet v byté do
zajisténi bytové nahrady, je tato osoba povinna platit thradu za uzivani bytu ve vysi, odpovidajici vysi ndjemného za
trvani ndjemniho poméru (shodné rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. 10. 2002, sp. zn. 26 Co 492/2001,
publikovany ve svazku 21/2003 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu/C.H.BECK). Stejnou povinnost a v téze vysi
musi mit i osoba, jejimuz pravu na bydleni nepredchézelo najemni pravo, nebot ihrada se plati za totéz pravo (za
préavo na bydleni). I kdyz v posuzované véci nebyl dovolatel ndjemcem bytu, v dobé, kterd je specifikovana v zalobé,
mu v ném trvalo pravo na bydleni az do zajisténi bytové néhrady. V této souvislosti je namisté zdlraznit, Ze dovolatel
nezpochybnil zavér odvolaciho soudu, Ze jim uzivané prostory v domé zalobkyné nevyklidil, tvrdi pouze, Ze z bytu
odesel proto, ze ho pro chovéani zalobkyné nemohl uzivat. Nejde proto o pripad dobrovolného vyklizeni a odevzdani
bytu (napr. predanim kli¢t), kterym by dovolateli zaniklo jeho pravo na bydleni a tim i na bytovou néhradu (viz.
rozsudek Nejvy$siho soudu CSR ze dne 30. 10. 1985, sp. zn. 3 Cz 28/85, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek ¢. 8/1987, &islo sesitu 2-3/1987, rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 9. 2000, sp. zn. 26 Cdo 495/99, a
ze dne 30. 6. 2003, sp. zn. 26 Co 916/2001). Protoze dovolatel thradu za pravo bydleni neplatil, je spravny zavér
odvolaciho soudu, Ze ziskal bezdivodné obohaceni tim, Ze se jeho majetek nezmensil, a¢ by k tomu jinak - pokud by
tuto povinnost plnil - doslo.

Protoze povinnosti dovolatele bylo platit ithradu po dobu trvani jeho prava na bydleni, jsou bez pravniho vyznamu
dovolaci namitky, Ze v byté nebydlel a Ze z néj odesel pro chovani zalobkyné. Ani jedna z téchto skutecnosti totiz
nemohla privodit zanik jeho prava na bydleni ani jeho povinnosti platit Ghradu za bydleni.

V chovani zalobkyné nelze spatfovat ani duvody k tomu, aby ji pravo na thradu za byt bylo odepreno podle
ustanoveni § 3 odst. 1 Ob&Z. Povinnost pronajimatele zajistit ndjemci plny a neruSeny vykon prav spojeny s uzivanim
bytu (§ 687 odst. 1 Ob¢Z) a povinnost ndjemce platit ndjemné (§ 696 ObcZ), nemaji totiz povahu vzdjemnych
(synallagmatickych) zavazki; nelze proto vzajemné vazat plnéni povinnosti pronajimatele na plnéni povinnosti
najemce. Zakon obéma déva prostredky pro ochranu jejich prav, ndjemci zejména pravo na slevu z ndjemného (§ 698,
§ 699 Ob(¢Z), jakoz i moznost doméahat se zalobou u soudu plnéni povinnosti pronajimatele (shodné rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.4.2003, sp. zn. 26 Cdo 2083/2002). V posuzované véci Zalobkyné svym chovanim
vyrazné ztizila bydleni dovolatele, ale neznemoznila ho, pricemz k naprave tohoto stavu dovolatel zakonné prostredky
nevyuzil.

I kdyz odvolaci soud vyslovné neuvedl, Zze neshledal naplnéni predpokladl pro aplikaci ustanoveni § 3 odst. 1 Ob¢Z,
obsahové takovyto zavér vyplyva z jeho argumentace, jiz vyvraci namitky dovolatele o poru$eni dobrych mravi. Za
situace, kdy zalobkyné Zzalovanému bydleni v byté neznemoznila, nybrz pouze ztizila, a Zalovany takové pocinéni trpél
a zdkonnymi prostredky, jez mu prisluSely, se mu nebranil, nemuze nyni absenci nevyuziti svych prav uspésné
kompenzovat pozadavkem, aby pravo zalobkyni bylo odepteno s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 1 Ob¢Z.

Vyhovély - li soudy zalobé, jiz se zalobkyné domahala vydani bezdivodného obohaceni v ¢astce odpovidajici vysi tzv.
regulovaného najemného, lze jejich rozhodnuti pokladdat za spravné. Je totiz nepochybné, ze prostory v domé
zalobkyné uzival Zalovany k bydleni, takze jeho bezdvodné obohaceni spo¢iva v ziskani majetkového prospéchu
vykonem tohoto prava. Je proto povinen vydat plnéni odpovidajici hodnoté ndjemného k bytu (shodné rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2 2526/98, publikovany v éasopise Soudn{ judikatura,
17/2000, ¢. seSitu 1/2000).

Lze uzavrit, Ze ani jeden z uplatnénych dovolacich divoda neni naplnén. Protoze je rozhodnuti odvolaciho soudu z

pohledu uplatnénych dovolacich diivoda a jejich obsahové konkretizace spravné, dovolaci soud dovolani Zalovaného
zamitl (§ 243b odst. 2 o. s. 1.).
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DalSsi clanky:

e Opatrovnik
¢ Spole¢na domécnost
¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zakladni kapitdl

» Skladovani



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opatrovnik-119747.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecna-domacnost-119726.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-119722.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-119723.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-119724.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-119725.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyporadaci-podil-v-bytovem-druzstvu-exkluzivne-pro-predplatitele-119721.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ztizeni-spolecenskeho-uplatneni-119720.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastaveni-exekuce-119719.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakladni-kapital-119718.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skladovani-119709.html

