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Povinnosti podle § 186a obch. zak

Za rozhodnuti, kterym ma dojit k obejiti povinnosti stanovenych v ustanoveni § 186a obch. zak. pro
pripad zruSeni kdtace Gcastnickych cennych papira, lze takové rozhodnuti povazovat jen tehdy,
bude-li bez velmi vazného duvodu pro takovy postup rozhodnutim valné hromady nastolen stav, kdy
akcie spolecnosti nebudou obchodovatelné na zadném z oficidlnich trht (napr. za situace, kdy z
rozhodnuti valné hromady o zméné podoby akcii vyplyne, Ze akcie spole¢nosti po zméné podoby
nesplnuji podminky prijeti k obchodovani na oficialnim trhu). Aby bylo mozno ucinit zavér o tom, zda
doslo k obejiti zakona, je nutno zkoumat, nastal-li v disledku rozhodnuti valné hromady takovy stav,
ze listinné akcie spolec¢nosti neni mozné kdtovat na zadném z oficialnich trha.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4025/2008, ze dne 24.2.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky T., s. . 0., , zastoupené JUDTr. P.
Z., advokatem, , za ucasti spolecnosti S. p. M. Z,, a. s., , zastoupené JUDr. P. T., advokatem, , o
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 43 Cm
70/2005, o dovolani navrhovatelky proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. Gnora 2008, ¢. j.
3 Cmo 456/2007-94, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. inora 2008, ¢. j. 3 Cmo
456/2007-94, se zruSuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

V zahlavi oznaCenym usnesenim potvrdil Vrchni soud v Praze k odvolani navrhovatelky usneseni ze
dne 18. zari 2007, €. j. 43 Cm 70/2005-67, jimz Krajsky soud v Plzni zamitl navrh na vysloveni
neplatnosti vSech usneseni valné hromady spoleCnosti S. p. M.Z., a. s. (déle jen ,spoleCnost”),
konané dne 14. ¢cervna 2005 (dale jen ,napadena valnd hromada*“), véetné usneseni o premeéné
podoby akcii spolec¢nosti ze zaknihované na listinnou.

Ohledné posledné uvedeného usneseni napadené valné hromady odvolaci soud pritakal soudu
prvniho stupné v zavéru, podle néhoz preménu zaknihovanych akcii na listinné obchodni zadkonik
pripousti a bylo-li takové rozhodnuti prijato kvalifikovanou vétSinou, byla splnéna zdkonna podminka
a rozhodnuti valné hromady je v souladu se zakonem. Ten ostatné neurcuje, Ze by preménou akcii
automaticky doslo ke zruseni jejich verejné obchodovatelnosti, jez je spojena pouze s udélenim
povoleni a predepsanymi nalezitostmi a nikoli s tim, zda akcie budou fakticky prijaty k obchodovani
na verejném trhu. Navrhovatelkou tvrzeny neprimy umysl obejit zakon nepostacCuje pro prijeti
zaveéru, ze preména podoby akcii je obchdzenim ustanoveni § 186a zdkona 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku (dale jen ,obch. zak.“) za situace, kdy navrhovatelka nepredlozila ani neoznacila zadny
dukaz k prokazani svého tvrzeni o imyslu predstavenstva spolecnosti zminéné ustanoveni obejit.

Jestlize rozhodnuti valné hromady o preméné podoby akcii spole¢nosti neodporuje zakonu ani
stanovam a spolec¢nosti byly podniknuty kroky k opétovnému pripusténi akcii na verejny trh, uzavrel
odvolaci soud, nesmérovalo prijaté usneseni valné hromady k obchazeni zédkona, je se zdkonem v
souladu a neni duvod pro vysloveni jeho neplatnosti.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, namitajic, Ze spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci, tj. uplatiujic dovolaci divod vymezeny v ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b) zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), a navrhujic, aby
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Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil.

Dovolatelka nesouhlasi s pravnim zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz je ,verejna
obchodovatelnost akcii” spojena pouze s udélenim povoleni a ,predepsanymi nalezitostmi“ a nikoli s
tim, zda akcie budou fakticky prijaty k obchodovani na verejném trhu, poukazujic na zmény pravni
Upravy uc¢inné od 1. ledna 2001 a 1. kvétna 2004. Zduraziuje, ze pro posouzeni urcitého cenného
papiru jako registrovaného, resp. kdtovaného je nutné, aby byl prijat k obchodovani na verejném,
resp. oficidlnim trhu.

Rozhodnutim R.-S. ze dne 16. srpna 2005 byly akcie spole¢nosti - pred rozhodnutim o preméné jejich
podoby kétované pravé na trhu organizovaném R.-S. - vylouceny z oficilniho trhu. V dusledku
rozhodnuti valné hromady tak nastal stav, kdy listinné akci spolecnosti neni mozné kétovat na
zadném z oficidlnich trha.

Dovolatelka poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. 29
Odo 524/2006, ze dne 27. inora 2008, sp. zn. 29 Odo 1320/2006 a ze dne 26. brezna 2008, sp. zn. 29
Cdo 773/2007, a uzavira, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je s témito usnesenimi v rozporu.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I, a je i davodné.

Vzhledem k tomu, ze zédkon 362/2000 Sb. zménil dikci § 71 odst. 1 zdkona 591/1992 Sb., o cennych
papirech, tak, ze namisto puvodniho znéni (,Verejné obchodovatelny cenny papir je takovy cenny
papir, se kterym lze obchodovat na verejném trhu“) s G¢innosti od 1. ledna 2001 do 30. dubna 2004
znél: ,Cenny papir, ktery je prijat k obchodovani na verejném trhu, je registrovany cenny papir”, a
stejnou dikci zachoval i § 44 odst. 1 zakona 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ktery byl
ucinny v dobé rozhodovani valné hromady, nelze v projednavané véci pouzit zavéry, které ucinil
Nejvyssi soud v rozhodnutich ze dne 24. zari 2001, sp. zn. 29 Odo 88/2001 a ze dne 3. ledna 2002,
sp. zn. 29 Odo 162/2001. S uc¢innosti od 1. ledna 2001 je pro posouzeni urcitého cenného papiru jako
registrovaného, resp. kétovaného, nutné, aby byl prijat k obchodovani na verejném, resp. oficidlnim
trhu.

Prévni zavér odvolaciho soudu, podle néhoz neni pro posouzeni urcitého cenného papiru jako
kotovaného (odvolaci soud uziva puvodni pojmoslovi ,verejné obchodovatelného”) rozhodné, zda byl
prijat k obchodovani na oficidlnim trhu, tudiz spravny neni.

Skutecnost, Ze pravni predpisy neukladaji akciové spolecnosti s kotovanymi zaknihovanymi akciemi,
aby spolu se zménou jejich podoby na listinnou rozhodla i o jejich vyrazeni z obchodovani na
oficidlnim trhu, neimplikuje zavér, ze usneseni valné hromady o zméné podoby akcii ze zaknihované
na listinnou nemuze byt rozhodnutim smérujicim k obchazeni ustanoveni § 186a obch. zak. (a tedy
rozhodnutim neplatnym). Jak Nejvyssi soud opakované uzavrel v dovolatelkou uvadénych
usnesenich, takovym rozhodnutim byt muze.

Za rozhodnuti, kterym ma dojit k obejiti povinnosti stanovenych v ustanoveni § 186a obch. zak. pro
pripad zruSeni kdtace Gcastnickych cennych papira, vSak lze takové rozhodnuti povazovat jen tehdy,
bude-li bez velmi vazného duvodu pro takovy postup rozhodnutim valné hromady nastolen stav, kdy
akcie spolecnosti nebudou obchodovatelné na zadném z oficidlnich trhu (napr. za situace, kdy z
rozhodnuti valné hromady o zméné podoby akcii vyplyne, Ze akcie spole¢nosti po zméné podoby
nesplnuji podminky prijeti k obchodovani na oficidlnim trhu). Aby bylo mozno ucinit zavér o tom, zda
doslo k obejiti zdkona, je nutno zkoumat, nastal-li v disledku rozhodnuti valné hromady takovy stav,
ze listinné akcie spolecnosti neni mozné kétovat na zddném z oficialnich trhi.

Je-li mozno listinné akcie spolecnosti k obchodovani na oficidlnim trhu prijmout, ale k obchodovani
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na takovém trhu prijaty dosud nebyly, nezaklada takovy stav neplatnost usneseni valné hromady o
zméné podoby akcii, ale povinnost spolec¢nosti, aby podnikla kroky potrebné k prijeti akcii k
obchodovani na oficialnim trhu.

Odvolaci soud se spokojil s konstatovanim, ze spolecnosti ,byly podniknuty kroky k opétovnému
pripusténi akcii na verejny trh“, aniz zkoumal, zda akcie spole¢nosti po zméné podoby splnuji
podminky prijeti k obchodovéni na oficidlnim trhu a zda k takovému obchodovani mohou byt prijaty.
Bez toho vsak zavér o (ne)platnosti usneseni valné hromady o zméné podoby akcii nelze ucinit. Jeho
pravni posouzeni je tak neuplné, a tudiz i nespravné.

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), usneseni
odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. I. zrusil a véc mu vratil k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. I.).
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél

o Skladovani
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