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Povinnosti podle § 186a obchodniho zakoniku

Za rozhodnuti, kterym ma dojit k obejiti povinnosti stanovenych v ustanoveni § 186a obch. zak. pro
pripad zruSeni registrace ucastnickych cennych papirt, 1ze povazovat jen takové, kdy bude bez velmi
vazného duvodu pro takovy postup rozhodnutim nastolen stav, kdy akcie spole¢nosti nebudou
obchodovatelné na zadném z verejnych trha.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 524/2006, ze dne 11.12.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky C. C. C., s. r. 0., zastoupené
advokatem, o vysloveni neplatnost usneseni valné hromady spolecnosti P., b. z., a. s., vedené u
Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 37 Cm 149/2003, o dovolani navrhovatelky proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. listopadu 2005, ¢.j. 14 Cmo 40/2005 - 127, tak, ze
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. listopadu 2005, ¢.j. 14 Cmo
40/2005 - 127 a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. ¢ervence 2004, ¢.j. 37 Cm
149/2003 - 85, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Usnesenim ze dne 14. cervence 2004, ¢. j. 37 Cm 149/2003 - 85, Krajsky soud v Hradci Kralové
vyslovil neplatnost vSech usneseni valné hromady spolecnosti P., b. z., a. s. (dale jen ,spole¢nost”),
konané dne 20. Cervna 2003 (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné oduvodnil rozhodnuti tim, Ze podle ustanoveni § 181 odst. 2 obchodniho
zakoniku (dale jen ,obch. zék.“) svola predstavenstvo mimoradnou valnou hromadu tak, aby se
konala nejpozdéji do ¢tyriceti dnu ode dne, kdy mu dosla zadost o jeji svolani. Predstavenstvo neni
opravnéno navrzeny porad jednani ménit. Navrzeny porad jednani mize doplnit pouze se souhlasem
osob, které o svolani valné hromady pozéadaly. Z obsahu listin, kterymi provadél soud dokazovani, se
podava, ze predstavenstvo spolecnosti postupovalo v rozporu s citovanym ustanovenim, kdyz
zaradilo na porad valné hromady (svolané na zadost navrhovatelky a S. F., a. s.) rozhodnuti o zméné
podoby akcii spole¢nosti na listinné. Takové rozhodnuti je podle soudu prvniho stupné rozhodnutim o
zru$eni registrace cennych papira a predstavenstvo spolec¢nosti pochybilo, kdyz rozhodovani o
takové zméné zaradilo na porad jednani valné hromady bez souhlasu akcionari, kteri o svolani valné
hromady pozadali.

Dovolanim napadenym usnesenim zmeénil odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné tak, ze navrh
na vysloveni neplatnosti vSech usneseni valné hromady spole¢nosti konané dne 20. cervna 2003
(dale jen ,valna hromada“) zamitl.

V odavodnéni usneseni odvolaci soud predevsim uvedl, Ze se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi
soudu prvniho stupné, ktera maji oporu v provedeném dokazovani, avsak soucasné konstatoval, ze
nejsou Uplnd, a proto dokazovani doplnil. Dale uvedl, Ze v odvolacim rizeni spole¢nost tvrdila, ze
valnd hromada byla svoléna na zékladé ,dvou nezavislych zadosti akcionaru,” coz dolozila listinami
tuto skutecnost osvédcCujicimi.

Poté odvolaci soud dospél k zavéru, ze valna hromada nebyla svolana na zakladé zadosti



navrhovatelky a S. F., a. s., ale na zdkladé drivéjsi zadosti akcionarky V. a. s. Tato akcionarka
vyslovila souhlas s rozsifenim programu o body pozadované navrhovatelkou a S. F., a. s.

V souladu s tim se, podle odvolaciho soudu, obé uvedené akcionarky (jak odvolaci soud zjistil z kopie
navrhu ve véci vedené u tamniho soudu pod sp. zn. 37 Cm 82/2003) navrhem ze dne 7. Cervence
2003 u Krajského soudu v Hradci Kralové proti spole¢nosti domahaji dle § 181 odst. 3 obch. zak.
zmocnéni ke svolani mimoradné valné hromady spolec¢nosti, a tvrdi, ze na jejich zadost ze dne 9.
kvétna 2003 predstavenstvo spole¢nosti zadnou valnou hromadu nesvolalo. K poruseni § 181 odst. 2
obch. zak. pri svolani valné hromady, konstatovanému soudem prvniho stupné, tedy dle nazoru
odvolaciho soudu, nedoslo.

Déle odvolaci soud uzavrel, Ze ,pri vykladu, Ze mimoradna valna hromada byla svoldna na zakladé
obou zadosti akcionaru bez souhlasu navrhovatelky a S. F., a. s., s poradem jednani navrzenym
akcionarkou V. a. s., k poruseni § 181 odst. 2 posledni véta obch. zak. doslo.” Dle zdkona mohlo
predstavenstvo navrzeny porad jednéni doplnit pouze se souhlasem osob, které o svolani mimoradné
valné hromady pozadaly, coz byly navrhovatelka a S. F., a. s. Jde vSak o poruseni zdkona, které se
prav navrhovatelky jako akcionarky podstatné nedotklo, a proto pro né dle § 131 odst. 3 pism. a)
obch. zak. neplatnost usneseni valné hromady vyslovit nelze. Rozsirenim poradu jednani valné
hromady navrzenym navrhovatelkou a S. F., a. s. o jeden bod nebylo svolani mimoradné valné
hromady nijak zmareno, ani vyznamnéji ovlivnéno. Valnd hromada také probéhla a vSsechny body
programu projednala.

Néamitkou, ze majoritni akcionarka V. a. s. nemohla na valné hromadé vykonavat hlasovaci prava ve
smyslu § 186¢ odst. 2 pism. d) obch. zak., nebot neni vylouc¢en zavér, ze po akvizici majoritniho
podilu ve spoleCnosti nesplnila radné ,tzv. povinnou nabidku prevzeti” pri ovladnuti cilové
spolec¢nosti, se odvolaci soud nezabyval, kdyz shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, Ze tento
tvrzeny divod neplatnosti nebyl radné skutkové vymezen a dolozen.

K ndmitce, Ze usneseni valné hromady o zméné podoby akcii ze zaknihovanych na listinné je
protipravni, odvolaci soud uvedl, ze navrhovatelka zadny pravni predpis, jemuz by takové
rozhodnuti odporovalo, neuvedla. Predmétné rozhodnuti valné hromady nebylo (soucasné)
rozhodnutim dle § 187 odst. 1 pism. h) obch. zak. o zruseni registrace akcii. Tak rozhodnuti nezni a
nemeélo ani stejné pravni ucinky. Skuteénost, ze rozhodnuti o zméné podoby akcii povede k jejich
vylouceni z obchodovani na trhu R. - S, a. s., je ndsledkem (vedle rozhodnuti samého) i okolnosti, na
spolecCnosti nezavislé, ze na tomto trhu se s akciemi v listinné podobé neobchoduje. Odvolaci soud
neshledal v rozhodnuti valné hromady obchazeni zdkona - zde § 186a obch. zak. - tvrzené
navrhovatelkou. K této namitce pak uzavrel, ze ,ze zadného predpisu nelze dovodit povinnost pro
valnou hromadu prijmout rozhodnuti podle zminéného ustanoveni”.

Odvolaci soud déle uvedl, ze v prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné v podani ze dne 12.
¢ervence 2004 navrhovatelka uvedla dalsi duvod neplatnosti usneseni sporné valné hromady.
Tvrdila, Ze akcionari V. a. s. - Ing. K. J., predseda predstavenstva této spolecnosti a Ing. J. V.,
predseda jeji dozorci rady - tedy osoby jednajici ve shodé dle § 66b odst. 2 pism. a) obch. zak.,
nesplnili oznamovaci povinnost dle § 183d obch. zak. a na valné hromadé nemohla tedy majoritni
akcionarka dle § 186¢ odst. 2 pism. e) obch. zak. hlasovat. Odvolaci soud akcentoval, Ze
navrhovatelka nepozadala o pripusténi zmény navrhu - rozsireni o uvedeny skutkové novy duvod
neplatnosti usneseni valné hromady - a soud prvniho stupné takové rozhodnuti nevydal. Odvolaci
soud pritakal soudu prvniho stupné, ktery se pri projednéni véci timto divodem nezabyval, nebot se
nestal soucasti navrhu, kdyz v ném nebyl ani uveden, ani se do néj nedostal jeho zménou
(rozsirenim) postupem dle § 95 ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.).

Nadto odvolaci soud uvedl, Ze divod byl uplatnén pozdé, po uplynuti tfimésicni prekluzivni Ihtty



stanovené v § 131 odst. 1 obch. zadk. Pravo domoci se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
z tohoto skutkového diivodu zaniklo 22. zar{ 2003. Odvolaci soud rovnéz uvedl, Ze takovy davod by
nemeél ani opodstatnéni. Vyslovit pro néj neplatnost usneseni valné hromady by nebylo mozné s
ohledem na § 131 odst. 3 pism. a) obch. zdk. Dle obsahu spisu Ing. K. J. akcie spole¢nosti nikdy
nevlastnil a podil Ing. J. V. na hlasovacich pravech spole¢nosti €inil 0,032 - 0,048 %, coz je s ohledem
na ucast V. a. s., ktera méla 72%, tak zanedbatelné mnozstvi, Ze pripadné poruseni § 183d obch. zak.
nemélo prakticky zadné nasledky.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani.

Pripustnost dovoldni opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'.; namita, Ze rizeni je postizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a Ze rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Napada rovnéz nedostatky skutkovych zjiSténi odvolaciho
soudu, kdyz jeho pochybeni spatruje v tom, ze nezjistil, ze zddost V. a. s. o svolani valné hromady
nebyla radné dorucena.

Dovolatelka poukazuje na to, ze soud nespravné vylozil ustanoveni § 181 odst. 2 obch. zak., kdyz sice
pripustil, ze doslo k poruseni ustanoveni § 181 odst. 2 obch. zdk., nebot dovolatelka a osoba jednajici
s ni ve shodé neposkytly souhlas s rozsifenim poradu jednéani valné hromady, avSak relevantni
nasledky z toho nevyvodil. Dovolatelka soudi, Ze disledkem uvedeného zjiSténi mél byt zaveér, ze
doslo k poruseni zadkona, jehoz nasledkem je neplatnost vSech usneseni napadené valné hromady,
nebot tato byla svolana v rozporu se zakonem anebo prinejmensim zavér o neplatnosti usneseni o
zméné podoby akcii.

Déle dovolatelka napada aplikaci ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a) obch. zak., priCemz namita, ze o
zméné podoby akcii ze zaknihovanych na listinné na valné hromadé vibec nemélo byt hlasovéno,
nésledek poruseni zakona spatiuje dovolatelka v ,,moznosti hranicici s jistotou”, ze v dusledku
prijatého usneseni o zméné podoby akcii dojde k vylouceni akcii spoleénosti z , verejného trhu”, aniz
by byl u¢inén verejny navrh smlouvy o koupi akcii. Tento uvedeny nasledek ma dovolatelka za
zasadneé zavazny jak pro sebe a dalsi spoleCnost jednajici s ni ve shodé (spolec¢né vlastni vice nez 3 %
akcii emitovanych spolecnosti a jejich majetkova prava proto mohou byt dot¢ena zavazné), tak i pro
vSechny ostatni akcionare spole¢nosti vyjma akcionarku majoritni - V. a. s.

Dovolatelka rovnéz zpochybnuje zjisténi, Ze majoritni akcionarka dorucila zadost o svolani valné
hromady nékolik hodin pred tim, nez doSla jeji zadost.

Podle nazoru dovolatelky je usneseni o zméné podoby registrovanych (kdtovanych) akcii neplatné z
rady davoda uvedenych v pribéhu celého rizeni. Ma za to, Ze v pribéhu rizeni predlozila diikaz o
umyslu spolecnosti obejit zakon, coz dovozuje z toho, Ze si spoleCnost byla védoma skutecnosti, ze
listinnymi akciemi nelze obchodovat na verejném trhu organizovaném spolecnostiR. S., a. s., a
rovnéz toho, ze zménou podoby akcii dochazi ke zruseni registrace akcii na verejném trhu. Z
takového jednani dovozuje umysl poskodit dalsi akcionare obchazenim zakona. V této souvislosti
dovolatelka poukazuje na § 266 odst. 3 obch. zak., pricemz ma za to, ze toto ustanoveni lze
analogicky aplikovat i na posuzovanou situaci.

Dovolatelka poukazuje rovnéz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 162/2001 a 29 Odo
88/2001.

Dovolatelka rovnéz namitd, ze majoritni akcionarka spolecnosti - V. a. s. - porusSila oznamovaci
povinnost tykajici se podilu na hlasovacich pravech spolecnosti, kdyz vlastnikem akcii spole¢nosti byl
prinejmensim téz Clen dozorc¢i rady V. a. s. Ing. J. V. Oznamovaci povinnosti podléhd i zména v



rozlozeni podilu na hlasovacich pravech mezi osobami jednajicimi ve shodé v rozsahu zakladajicim
oznamovaci povinnost. Jednani ve shodé nebylo oznameno, ¢imz je zalozena zakonna sankce ve
formé zdkazu vykonu hlasovacich prav dle § 186¢ odst. 2 pism. e) obch. zak. pro vSechny uvedené
akcionare spole¢nosti, nebot predseda dozorci rady V. a. s. s ni jedna ve shodé dle § 66b odst. 2
pism. a) obch. zdk. Z toho dovolatelka dovozuje, Ze uvedeni proto ani na valné hromadé dne 20.
cervna 2003 hlasovat nemohli. Dovolatelka spatruje v zavéru odvolaciho soudu, ktery v
neoznameném jednani ve shodé nespatiuje - v rozporu s obchodnim zédkonikem - diivod pro sistaci
hlasovacich prav dot¢enych akcionartu, nespravné pravni hodnoceni, které mélo za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

K zévéru odvolaci soudu, zZe uvedeny duvod neplatnosti usneseni napadané valné hromady
(neoznameni jednani ve shodé a sistace hlasovacich prav) byl uplatnén pozdé, po trimési¢ni
prekluzivni 1huté, dovolatelka namita, ze po uplynuti této lhaty nelze rozsirit okruh napadanych
usneseni valné hromady, lze vSak bez jakéhokoli omezeni uplatnit dal$i davody neplatnosti
napadanych usneseni, tj. 1ze ménit ¢i dopliiovat davody, ze kterych se navrhovatel vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady domahéa. Dovolatelka poukazuje na § 120 odst. 2 0. s.T. a
namitd, ze nutnost provedeni dal$ich diikazu byla odvolacimu soudu zndma. Pokud byl vSak odvolaci
soud toho nézoru, ze $lo o zménu navrhu na zahajeni rizeni a nové uplatnény davod pro neplatnost
usneseni, mél o pripusténi zmény rozhodnout.

Dovolatelka namitd i, ze v rizeni nebyly provedeny dukazy potrebné k rozhodnuti ve véci a déle
poukazuje na to, ze odvolaci soud se vibec nezabyval jejim argumentem, Zze majoritni akcionarce a
zéroven ovladajici osobé spoleCnosti, vznikla postupem spole¢nosti vyhoda a ze z tohoto duvodu
nemohla [v souladu s § 186¢ odst. 2 pism. c¢) obch. zak.] na predmeétné valné hromadé hlasovat.

Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni odvolaciho soudu a véc vratil
tomuto soudu k dalS§imu rizeni. Souc¢asné dovolatelka navrhla odlozit jeho vykonatelnost.

Spolecnost ve vyjadreni k dovolani navrhovatelky obsahle argumentuje na podporu zavéru, ze
napadené rozhodnuti je spravné a navrhuje, aby dovolaci soud napadené usneseni potvrdil.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T.

Dovolaci soud se nejprve zabyval namitkou dovolatelky o nespravné aplikaci ustanoveni § 183 odst. 1
a 2 a ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a) obch. zak.

Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné vyplyva, Ze se navrhovatelka a S. F., a. s. domahaly
svolani valné hromady za ucelem podani zpravy o stavu spolecnosti a rozhodnuti o vypracovani
forenzniho auditu Ci due diligence. Program valné hromady nadto zahrnoval pozadavek majoritni
akcionarky, aby valna hromada rozhodla o zméné podoby akcii spole¢nosti. Majoritni akcionarka
vyslovila s takto formulovanym programem souhlas, ostatni zadatelé nikoli.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze valna hromada nebyla svolana k zadosti navrhovatelky a S. F., a.
s., ale na zakladé zadosti V. a. s. Soucasné pak uzavrel, ze zaradila-li spole¢nost do programu valné
hromady i body, jejichZ projednéni pozadovali ostatni zadatelé, bez souhlasu téchto zadateld,
porusila sice zakon, ale doslo tim jen k nepodstatnému poruseni prav akcionaru ve smyslu
ustanoveni § 183 odst. 1 a § 131 odst. 3 pism. a) obch. zak.

K tomu Nejvyssi soud uzavrel, Ze zavér vyplyvajici z odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, Ze ke
spojeni programu z obou zadosti si mélo predstavenstvo vyzadat souhlas obou zadatelq, je spravny.
Urcuje-li ustanoveni § 181 odst. 2 obch. zak., Ze je predstavenstvo opravnéno doplnit navrzeny porad
jednani valné hromady svolavané k zadosti opravnénych akcionaru jen s jejich souhlasem, je tfeba z



tohoto ustanoveni dovodit, Ze spoji-li predstavenstvo navrhované porady jednani vice zadateld, musi
mit vSichni zadatelé, jejichz zadosti se takovy postup tyka, moznost se ke spojeni vyjadrit. Pri
takovém postupu totiz nelze vyloucit, ze by nevhodnym spojenim navrhovanych programi mohlo
dojit ke zmareni ¢i ohrozeni projednani nékterych bodt navrzeného programu a tim i ke zmareni
ucelu sledovaného citovanym ustanovenim. To vSak neznamend, ze by nesouhlas nékterého ze
zadatelu se spojenim navrhovanych programu mél vzdy za nasledek neplatnost téch usneseni valné
hromady, k jejichz zac¢lenéni do programu nedal souhlas. Zda takovy nasledek nastane, bude vzdy
nutno posoudit podle konkrétnich okolnosti pripadu, zejména ve vazbé na divody, pro které zadatel
souhlas odeprel.

Dovolatelka vSak rovnéz namitd, ze odvolaci soud pripustil, Ze postupem spolecnosti pri svolani valné
hromady doslo k poruseni ustanoveni § 181 odst. 2 obch. zék., ,aniz by vSak blize uvedl, z jakého
davodu povazuje poruseni zékona za nikoli zavazné a vyporadal se v tom ohledu s meritorni
argumentaci dovolatele”. Tuto namitku dovolatelky shledal dovolaci soud davodnou. Pri posuzovani
toho, zda 1ze aplikovat ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a) obch. zak., musi soud posoudit, jakého prava
osob opravnénych domahat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady se posuzované poruseni
pravnich predpisu, spolecenské smlouvy, zakladatelské listiny ¢i stanov tyka (coz odvolaci soud
ucinil), a zda ve vazbé na konkrétni okolnosti pripadu, doslo k podstatnému poruseni prav uvedenych
0sob. Zhodnocenim konkrétnich dopadu shledaného poruseni ustanoveni § 181 odst. 2 obch. zak. do
prav osob, které se domahaly svolani valné hromady, se odvolaci soud nezabyval a pouze
konstatoval, ze poruseni jejich prav je nepodstatné. V tom sméru je jeho pravni posouzeni neuplné, a
tedy i nespravné.

Dale se dovolaci soud zabyval posouzenim zavéru odvolaciho soudu ohledné rozsireni tvrzenych
duvodu neplatnosti usneseni valné hromady o duvod, podle kterého nebyli akcionari V. a. s. Ing. K. J.
a Ing. J. V. opravnéni na valné hromadé hlasovat, protoze nesplnili oznamovaci povinnost podle
ustanoveni § 183d obch. zak. Ohledné této namitky odvolaci soud vysel z toho, ze jde o zménu
navrhu a uzavrel, ze o pripusténi zmény navrhu navrhovatelka nepozadala a soud prvniho stupné o
ném nerozhodl. Pritom pritakal soudu prvniho stupné v tom, Ze se pri projednani véci timto divodem
nezabyval, nebot se nestal soucasti navrhu, kdyz v ném nebyl ani uveden, ani se do néj nedostal jeho

v

zmeénou (rozsirenim) postupem dle § 95 0. s. T.

Jak jiz Nejvyssi soud uzavrel v usneseni ze dne 29. srpna 2001, sp. zn. 29 Odo 71/2001, je podani,
jimz navrhovatel rozsiri divody neplatnosti usneseni valné hromady a pozaduje tak sice totéz
rozhodnuti, ale na zékladé jiného (doplnéného) skutkového stavu, zménou navrhu ve smyslu
ustanoveni § 95 o. s. I. Soud prvniho stupné proto pochybil, kdyz o navrhované zméné nerozhodl
postupem podle § 95 o. s. I'., a pochybil i odvolaci soud, kdyz nespravny postup soudu prvniho stupné
nenapravil.

Protoze vsak soud prvniho stupné o zméné navrhu nerozhodl, nemohl se Nejvyssi soud zabyvat
namitkami dovolatelky jdoucimi nad rémec divoda neplatnosti usneseni valné hromady uplatnénych
v ndvrhu na zahajeni rizeni.

Konecné dovolaci soud posuzoval namitku dovolatelky, ze rozhodnuti valné hromady o zméné podoby
akcii je neplatné pro obchazeni zédkona.

Vzhledem k tomu, ze zékon ¢. 362/2000 Sbh. zménil dikci § 71 odst. 1 zdkona ¢. 591/1992 Sh. (déle
jen ,zékon o cennych papirech”), tak ze namisto puvodniho znéni (,Verejné obchodovatelny cenny
papir je takovy cenny papir, se kterym Ize obchodovat na verejném trhu“) v dobé rozhodovani valné
hromady znél: ,Cenny papir, ktery je prijat k obchodovani na verejném trhu, je registrovany cenny
papir”, nelze v projednavané véci pouzit zavéry, které ucinil dovolaci soud v rozhodnuti ze dne 3.
ledna 2002, sp. zn. 29 Odo 162/2001.
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Nelze proto bez dalsiho uzavrit, jak to ucinil odvolaci soud, Ze rozhodnuti valné hromady o zméné
podoby akcii neni v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz nebylo soucasné rozhodnutim podle
ustanoveni § 187 odst. 1 pism. h) obch. zak.

V tom, Ze rozhodnuti valné hromady nebylo rozhodnutim podle ustanoveni § 187 odst. 1 pism. h)
obch. zak., 1ze s odvolacim soudem souhlasit. To vSak neznamen4, ze by nemohlo byt rozhodnutim
smérujicim k obchazeni ustanoveni § 186a obch. zak., jak tvrdi dovolatelka. Za rozhodnuti, kterym
ma dojit k obejiti povinnosti stanovenych v ustanoveni § 186a obch. zak. pro pripad zruseni
registrace GcCastnickych cennych papirt, je vSak lze povazovat jen tehdy, bude-li bez velmi vazného
davodu pro takovy postup rozhodnutim nastolen stav, kdy akcie spole¢nosti nebudou obchodovatelné
na zadném z verejnych trhi. K zavéru, ze tomu tak v projednavané véci je, vSak nepostacuje to, ze si
Clenka predstavenstva spolecnosti byla védoma, ze zménou podoby akcii dojde k jejich vyrazeni z
jednoho z verejnych trhu, jak se domniva dovolatelka (a to i s prihlédnutim k tomu, Ze je obecné
znamo, ze ¢astym divodem zmény podoby akcii ze zaknihovanych na listinné je snaha o usetreni
transakénich nékladd spojenych s vedenim uctu ve Stredisku cennych papirt). Takovym divodem by
bylo zejména to, Ze z rozhodnuti valné hromady o zméné podoby akcii vyplyne, Ze akcie spole¢nosti
po zméné podoby nesplnuji podminky prijeti k obchodovani na verejném trhu.

Aby bylo mozno ucinit zavér o tom, zda meéla spolecnost v imyslu posuzovanym usnesenim obejit
zékon, bylo tfeba zkoumat, zda v disledku uvedeného rozhodnuti nastane takovy stav, zZe listinné
akcie spoleCnosti nebude mozné registrovat na zadném z verejnych trhi. Pro zjisténi, ze akcie
spolecnosti prestanou byt registrovanymi cennymi papiry ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 zdkona o
cennych papirech, bylo tedy treba se zabyvat zejména tim, zda podle Burzovnich pravidel ve znéni
ucinném v dobé prijeti usneseni valné hromady by v disledku rozhodnuti valné hromady spolecnosti
o zméné podoby akcii, nebylo mozno tyto akcie prijmout k obchodovéni na Burze cennych papiru P.,
a. s. Takové posouzeni vSak odvolaci soud neprovedl, a proto je i z tohoto duvodu jeho pravni
posouzeni véci neuplné, a tedy i nespravné.

Zjisti-li soudy v dal$im rizeni, ze listinné akcie spolecnosti bylo za danych okolnosti mozno prijmout k
obchodovéni na Burze cennych papiru P., a. s. ¢i na jiném verejném trhu, ale k obchodovani na
takovém trhu prijaty nebyly, nezaklada takovy stav neplatnost usneseni valné hromady o zméné
podoby akcii, ale povinnost spolecnosti, aby podnikla kroky potrebné k prijeti akcii k obchodovani na
verejném trhu.

Protoze pravni posouzeni véci co do reSeni otazKky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), usneseni
odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych duvodu i usneseni soudu prvniho stupné podle § 243b
odst. 2, véty za strednikem a odst. 3 o. s. I. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni
(§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).
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DalSi clanky:

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

 Spole¢ny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
 Blankosménka

e Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada
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e Sméneény a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskani Ihtity (exkluzivné pro predplatitele

» Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

» Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva
e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
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