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Povinnosti poskytnout opravneneé osobe
nahradu za inventar

Vztah mezi opravnénou osobou ve smyslu zakona o pidé a osobou povinnou k poskytnuti ndhrady za
inventdr, ktery je vztahem upravenym zakonem o pudé jako zvlastnim predpisem, nezbavuje
povinnou osobu povinnosti poskytnout opravnéné osobé nahradu za inventar jen proto, Ze poskytla
plnéni, jez byla povinna opravnéné osobé poskytnout, jiné opravnéné osobé.

Vztah mezi opravnénou osobou ve smyslu zakona o piidé a osobou povinnou k poskytnuti nahrady za
inventar, ktery je vztahem upravenym zakonem o pudé jako zvlastnim predpisem, nezbavuje
povinnou osobu povinnosti poskytnout opravnéné osobé nahradu za inventar jen proto, ze poskytla
plnéni, jez byla povinna opravnéné osobé poskytnout, jiné opravnéné osobé.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 26.9.2000, sp.zn. 24 Cdo 573/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o ndhradu mrtvého inventéare ve vysi 52.500 K¢,
vedené u Okresniho soudu v Mélniku pod sp.zn. 9 C 780/94, o dovolani zZalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 1.7.1999, ¢j. 25 Co 200/99-70, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 1.¢ervence 1999, ¢j. 25 Co 200/99-70, a rozsudek Okresniho soudu v Mélniku ze dne
12.srpna 1998, ¢j. 9 C 780/94-49, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Mélniku k dalSimu
rizeni.

Z odvodnéni:

Krajsky soud v Praze svym shora uvedenym rozsudkem potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Mélniku
v Casti, kterou byl zamitnut navrh, aby Zalovanym bylo ulozeno zaplatit Zzalobkyni spole¢né a
nerozdilné 52.500 K¢ jako ndhradu za mrtvy inventar, ktery treti Zzalovany nahradil prvym dvéma
zalovanym, zatimco Zalobkyni jako opravnéné osobé po ptvodnim vlastnikovi neposkytl nahradu
zadnou. Oba soudy dospély k zavéru, ze puvodnim vlastnikem mrtvého inventare byl otec zalobkyné,
a ze zalobkyné i prvni dvé zalované jsou opravnénymi osobami ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2
zdkona o pudé k uplatnéni naroku podle ustanoveni § 20 zakona ¢.229/1991 Sb., o Upravé
vlastnickych vztahll k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist ( dale jen
“zékon o pudé”). Soud prvniho stupné vSak neshledal, Ze by treti Zalovany byl povinen Zalobkyni z
tohoto titulu plnit, protoze ndhradu za inventar, odnaty otci zalobkyné, tj. dédovi zalovanych, v
plném rozsahu poskytl Zalovanym, jejichZ narok byl nesporny. Zalobkyné pak mohla narok na svij
podil uplatnit viiCi zalovanym podle ustanoveni § 13 odst. 2 zékona o pudé, takze postup tretiho
zalovaného nebyl protipravni. Prekluzivni lhiita k uplatnéni naroku proti prvym dvéma Zalovanym
vSak koncila 30.9.1993, pricemz zaloba soudu dosla az 14.6.1994, tedy v dobé, kdy pravo zalobkyné
jiz neexistovalo v disledku prekluze.

Odvolaci soud se se zavérem soudu prvniho stupné ztotoznil. Vzal za prokazano, ze puvodni vlastnik
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inventare zemrel, a opravnénymi osobami byli Zalobkyné jako jeho dcera, a pravni predchidce
zalovanych, jeho syn, ktef{ oba uplatnili ndrok na nadhradu inventare véas. Zalobkyné i prvé dvé
zalované splnuji podminku zajiStovani zemédélské vyroby, a povinnou osobou k vydani ndhrady podle
§ 20 zdkona o pudé je treti Zalovany. Zalobkyné védéla, Ze tieti Zalovany plni ndhradu jen prvym
dvéma zalovanym. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze na tento pripad dopada za pouziti analogie
ustanoveni § 13 odst. 2 zadkona o pidé, podle néhoz se mohla zalobkyné domdhat plnéni se stran
opravnénych osob, jimz byla poskytnuta celd nahrada, jen do uplynuti 6 mésicti ode dne, kdy narok
mohl byt uplatnén u povinné osoby, tj. ode dne 31.3.1993. Tato Sestimési¢ni lhuta uplynula
30.9.1993. Odvolaci soud oprel své rozhodnuti o stanovisko publikované pod Rc 16/96 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢ 4, ro¢nik 1996. Posoudil narok zalobkyné i z hlediska ustanoveni
o nahradé skody podle obCanského zakoniku, a dospél k zavéru, ze ustanoveni § 420 obc. zak. nelze v
dané véci aplikovat, protoze zakon o ptudeé je zékonem specidlnim ve vztahu k ob¢anskému zékoniku,
a upravil v ustanoveni § 13 odst. 2 analogicky postup opomenuté opravnéné osoby. Pokud byl podle
tohoto ustanoveni narok zalobkyné prekludovan, nelze jej nahrazovat postupem podle ob¢anského
zakoniku.

Odvolaci soud se shodl se soudem prvniho stupné i v dalSim zavéru, tykajicim se tretiho zalovaného.
Dle jeho nazoru treti zalovany splnil svou povinnost ve smyslu ustanoveni § 20 zékona o pudé, “ kdyz
opravnénym osobam vydal ndhrady za mrtvy inventar v celém rozsahu”. Za této situace se jiz
zalobkyné nemuze s uspéchem domahat nadhrady podle § 20 zékona o pudé. Pokud pak zalobkyné
oprela svij narok i o ustanoveni § 415 ob¢. zék., kdyz uvadéla, ze zalovany védél, ze narok uplatiuje
i ona, neshledal odvolaci soud v jednani tretiho Zalovaného existenci protipravniho tikonu, a nemohl
tedy jeho odpovédnost za Skodu dovodit. K tomuto zavéru dospél zejména proto, Ze dle jeho nazoru
zékon o pudé, jako zédkon zvlastni, resi tuto situaci ve svém ustanoveni § 13 odst. 2.

Odvolaci soud pripustil proti svému rozsudku dovolani, coz odivodnil tim, Ze povazuje za otazky
zésadniho pravniho vyznamu jednak to, zda lhuta uvedend v ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o pudeé,
je Ihtitou prekluzivni, jednak to, zda povinna osoba, ktera vydala ndhrady podle ustanoveni § 20
zékona o pudé jen nékterym opravnénym osobam, zplsobi tim opomenutym opravnénym osobam
skodu, ¢i nikoli.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, jenz nabyl pravni moci dne 4.11.1999, podala zalobkyné vCasné
dovoléni, jehoz pripustnost oprela o ustanoveni § 239 odst. 1 a 2 o.s.t. Uvedla, Ze navrhla v prubéhu
odvolaciho rizeni, aby odvolaci soud pripustil dovolani proti svému rozsudku, a pritom poukézala na
otazky zasadniho pravniho vyznamu, které se nekryji s otdzkami, uvedenymi v oduvodnéni rozsudku
odvolaciho soudu. Uplatnila dovolaci duvod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism.d) o.s.F", tj.
nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem.

Dovolatelka predevsim nesouhlasi s analogickym pouzitim ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o pudeé,
které se vztahuje na jiny narok, a to na vydani nemovitosti. Zdkonodarce se v ném nezminuje o
nahradach, a¢ v predchozim ustanoveni se o nahradach vyslovné hovori. Poukazuje pritom na
odlisnosti, které jsou spojeny s vydavanim nemovitosti a s poskytovanim néhrad za inventar.
Vyslovuje i pochybnosti o tom, zda zalované jsou viibec opravnénymi osobami po svém zemrelém
otci, ktery sice narok na nahradu za inventar uplatnil, avSak v dédickém rizeni nebyla tato
skutecnost zohlednéna. Navic uvadi, ze uplatnéni naroku proti prvym dvéma zalovanym ve lhuté do
30.9.1993 by ani nebylo mozné, protoze v té dobé jim jesté ani nebyla ndhrada v plném rozsahu
poskytnuta.



Za dalSi otdzku zdsadniho pravniho vyznamu dovolatelka povazuje, zda opomenutd opravnéna osoba,
které svéd¢i narok podle ustanoveni § 20 zékona o pidé, uspokojeny ve prospéch jiné opravnéné
osoby, je opravnéna domahat se svych naroku vyhradné proti této jiné opravnéné osoba, a to
vyhradné ve lhuté 6 mésicl od uplynuti Ihtity uvedené v § 13 odst. 1 zékona o pudé, a to i tehdy,
pokud byly nahrady poskytnuty po uplynuti této lhuty.

Dovolatelka navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena k novému projednéni a
rozhodnuti, nebot by jinak byla porusena zasada dvouinstancnosti rizeni. Tim zrejmé méla na mysli,
aby byl zrusen i rozsudek soudu prvniho stupné a véc byla vracena jemu k dalSimu rizeni.

Zalovani se k dovolani nevyjadrili.

Dovoléni splnuje nalezitosti stanovené v § 241 odst. 2 0.s.I"., a opird se o mozny dovolaci divod podle
ustanoveni § 241 odst. 3 pism.d) o.s.T., jimz je nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem. Je
pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.t., kdyz odvolaci soud pripustil dovolani svym vyrokem,
v némz vSak nestanovil, ktery jeho pravni zavér mé byt dovolacim soudem prezkouman. Dovolani by
ovSem bylo pripustné i podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T., protoze dovolatelka ve smyslu tohoto
ustanoveni navrhla, aby dovolani bylo pripusténo, a to k prezkumu pravnich zavéra odvolaciho
soudu, jez soud dovolaci povazuje za rozhodnuti zdsadniho vyznamu. Vady rizeni ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.T. dovolaci soud nezjistil a dovolatelka je ani neuplatnovala. Pravni
z&véry odvolaciho soudu byly proto prezkouméany v ramci uplatnénych dovolacich divodu (§ 242
odst.3 véta prvni 0.s.1.), priCemz dovolaci soud se zabyval i otdzkami poloZenymi v odiivodnéni
rozsudku odvolaciho soudu, tykajicim se zduvodnéni pripustnosti dovolani.

Predmétem prezkumu v dovolacim rizeni se tak stal pravni zavér odvolaciho soudu, ze

a) treti zalovany neni povinen plnit ndahradu mrtvého inventare ( déle jen “inventar,) zalobkyni proto,
Ze plnil jinym opravnénym osobam, a b) Ze pravo Zalobkyné na ndhradu za inventar ve vztahu k jinym
opravnénym osobam, které ndhradu za ni obdrzely, zaniklo prekluzi, protoze zaloba byla podana az
po 30.9.1993.

V ramci téchto otdzek bylo treba rovnéz vyjasnit vztah zdkona o ptidé jako zvlastniho pravniho
predpisu k ostatnim, obecnym predpisim, v daném pripadé k ob¢anskému zakoniku.

Dovolaci soud vysel z nasledujicich tvah :

Pravo na nahradu za inventar je zalozeno ustanovenim § 20 zdkona o pudé a je koncipovano jako
vztah mezi osobou opravnénou, ktera ma narok na plnéni, a pravnickou osobou, ktera ma povinnost
plnit. V pripadé, ze pravo vzniklo vice opravnénym osobam, nejde o pravo solidarni, ale o oddélené
pravo jednotlivych opravnénych osob vychazejici z jejich podilli, pripadné v kombinaci s rozsahem
pudy, na niz zajistuji zemédeélskou vyrobu. Ve vztahu mezi opravnénou osobou a osobou povinnou jde
pak o urcity zpusob vyporadani z hlediska formy nahrady. Zakon o ptidé neresi vztahy mezi
opravnénymi osobami, jimz osoba povinna neposkytla nahradu za inventar, a opravnénymi osobami,
jimz tuto ndhradu poskytla. V takovém pripadé nastupuje v zasadé pouziti obecného predpisu, tj.
obc¢anského zékoniku (§ 1 odst. 3 zakona o pudé ). Ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o pudé totiz
upravuje vztahy vyplyvajici z vydani nemovitosti podle ustanoveni § 9 zékona o pudé, nikoli vztahy
vzniklé mezi opravnénymi osobami v dusledku vydani ndhrady za inventdr jen nékteré z opravnénych
osob. Dle nazoru dovolaciho soudu nelze analogii pouzit pro pripad, kdy by z analogického pouziti



normy byl koncipovan zanik prava, opirajiciho se navic o jinou pravni normu, tj. o ustanoveni
obc¢anského zékoniku o nahradé skody ¢i o bezdivodném obohaceni. Pokud ma pravo zaniknout
prekluzi, je nutné, aby takova pravni skutecnost byla upravena zakonem primo.

Pro pravni zavéry je v dané véci rovnéz dulezité posouzeni, co je minéno uplatnénim prava na
nahradu podle ustanoveni § 20 odst. 5 véta prva zakona o pudé, které zakotvuje prekluzi prava, v
pripadé, Ze nebylo uplatnéno ve lhatdch uvedenych v § 13 odst. 1 tohoto zakona. Podle ustanoveni §
20 odst. 1 zakona o pudé ma opravnéna osoba, spliujici podminku zajiStovani zemédélské nebo lesni
vyroby “ pravo pozadovat nahradu ...“. V ustanoveni § 20 odst. 3 zékona o pudé se uziva pojmu “
muze opravnéna osoba zadat od této pravnické osoby nahradu ...“. Uplatnénim tohoto prava rozumi
proto judikatura i praxe uplatnéni u povinné osoby, nikoli u soudu, jak je tomu u prav zalozenych
jinymi predpisy. Pokud by proto mélo byt i na vztah mezi opravnénymi osobami vznikly
neuspokojenim naroku nékterych opravnénych osob, pouzito analogicky ustanoveni upravujici vztah
mezi osobou opravnénou a povinnou, bylo by treba lhutu 6 mésict pro uplatnéni u soudu povazovat
za lhatu poradkovou. Tomu by nasvédcovalo i stanovisko obCanskopravniho kolegia Nejvy$siho
soudu publikované pod ¢. 16/1996 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které pod bodem 15
vyslovuje zavér, Ze “ pravnim nastupcem ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o pudé muze byt
vyjimecné i fyzicka osoba, ktera véc ziskala od pravnické osoby, jez véc drzela ...“, i kdyz uvedené
stanovisko mélo zrejmé na mysli zejména pripady privatizovaného majetku. Nazor obsazeny v tomto
stanovisku, na némz oba soudy postavily svij zaveér o prekluzi prava zalobkyné, totiz ze “Jestlize
povinna osoba plnila ndhradu zZivého a mrtvého inventare jen jedné z nékolika opravnénych osob,
mize se tato opomenutéd opravnéna osoba domahat vydani adekvatni ¢ésti poskytnuté nahrady na
spoluopravnéné osobé, a to analogicky ve lhuté 6 mésici od skonceni lhiity, v niz 1ze nérok na
nahradu uplatnit u povinné osoby ...“ pak nehovori o tom, ze narok musi byt uplatnén v uvedené
1huté u soudu, ani neobsahuje odkaz na ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o pudé. Z uvedeného hlediska
neni bez vyznamu ani okolnost, Ze zalovat na plnéni spoluopravnénou osobu by ani nemohlo byt
predstavitelné, pokud by nahrada ji byla poskytnuta az po uplynuti uvedené lhuty.

Na rozdil od odvolaciho soudu soud dovolaci dospiva k zavéru, ze vztah mezi opravnénou osobou (v
daném pripadé zalobkyni) a osobou povinnou k poskytnuti nahrady za inventar (v daném pripadé
tretim zalovanym), ktery je vztahem upravenym zdkonem o pudé jako zvlastnim predpisem,
nezbavuje Zalovaného povinnosti poskytnout zalobkyni ndhradu za inventar jen proto, Ze poskytl
plnéni, jez by ji patrilo, jiné opravnéné osobé. Jeho zavazek poskytnout ji nahradu tim dle nézoru
dovolaciho soudu nezanikl, a pokud plnil jiné opravnéné osobé vice, nez ji nalezelo, muze od ni
pozadovat vraceni prislusné Casti nahrady podle ustanoveni ob¢anského zékoniku o bezdivodném
obohaceni. Za spravny naproti tomu povazuje zavér odvolaciho soudu, ze treti zalovany neodpovida
Zalobkyni za vznik Skody podle ustanoveni obCanského zakonika o nahradé skody. Jeho jednani, jimz
poskytl celou ndhradu prvym dvéma zalovanym, bylo dle nazoru dovolaciho soudu primérené dané
situaci a nelze z néj dovodit, ze by treti Zalovany porusil pravni predpis, coz je podminkou vzniku
odpovédnosti za $kodu dle ob¢anského zékoniku. Bylo totiz sporné, zda ptivodnim vlastnikem
inventare byl otec Zalobkyné ¢i otec prvych dvou zalovanych, pricemz za podstatné bylo v té dobé
povazovano i to, Ze na otce Zalovanych byly prevedeny nemovitosti, k jejichz obhospodarovani
pravdépodobné slouzil ptivodni inventar.

Dovolaci soud déle s ohledem na okruh problematiky vytycené v oduvodnéni rozsudku odvolaciho
soudu konstatuje, ze Ihlita uvedena v ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o pudé je nesporné lhttou
prekluzivni, Ze vSak prekluze se tyka jiného prava nez je pravo na nahradu za inventar, resp. pravo
na plnéni z bezdivodného obohaceni.



Nazor dovolatelky, ze prvé dvé zalované nejsou osobami opravnénymi, protoze narok na nahradu za
inventar nebyl predmétem projednéni v dédického rizeni, nepovazuje dovolaci soud za spravny.
Zalované jsou pravnimi nastupkynémi osoby, ktera narok na nahradu za inventaf uplatnila, a to v
dusledku univerzalni sukcese nastalé dédictvim. Dédictvi se nabyva dnem smrti zustavitele ( § 460
ob¢. zék.), a to véetné prav a zavazku, a z tohoto hlediska neni rozhodujici, zda v dédickém rizeni
byly vSechny naroky radneé zjiStény; s ohledem na probihajici soudni spor je ostatné vyse naroku na
nahradu za inventar dosud otevrena.

Na zdkladé shora uvedenych uvah dovolaci soud shledal, ze pravni zavéry odvolaciho soudu, i soudu
prvniho stupné, nebyly spravné, pokud uzavrely, Ze pravo zalobkyné na nahradu za inventar zaniklo
prekluzi proto, zZe nebylo uplatnéno u soudu do 30.9.1993, a ze zavazek tretiho zalovaného
poskytnout zalobkyni ji pripadajici ¢ast ndhrady za inventér zanikl v disledku toho, Ze ji prislusejici
plnéni poskytl jinym opravnénym osobam. Rozsudky soudi obou stupili byly proto zruseny podle
ustanoveni § 243b odst. 1 véta za strednikem o.s.T. a podle ustanoveni § 243b § odst. 2 o.s.t. byla véc
vracena k dalSimu rizeni soudu prvniho stupné.
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Dalsi clanky:

o Zastoupeni
o Zanik zdvazku

¢ Zadrzovaci pravo
¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Nemajetkova ujma, nutné obrana (exkluzivné pro predplatitele)

* Nepoctivy zdmér (exkluzivné pro predplatitele)
e Zemédélska puda

e Zastoupeni

e Verejné zakazky

e Vazanost rozhodnutim soudu

e Pracovni smlouva
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