1. 3. 2006
ID: 38915

Povinnosti zamestnance

Povinnost zaméstnance podrobit se dechové zkousce na alkohol podle zadkoniku prace je, za
podminek tam uvedenych, bezvyhradna a kategoricka.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2667/2003, ze dne 29.4.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. R., zastoupeného advokatem, proti zalované S., H., P.,
S. I. 0., zastoupené advokatem, o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho pomeéru, vedené u Okresniho soudu Plzen
- mésto pod sp. zn. 23 C 208/99, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. ¢ervna 2003,
¢.j. 10 Co 255/2003-232, tak, Ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Plzni k
dalsimu tizeni.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 29. 6. 1999 zalovana sdélila Zalobci, Ze mu dava vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. f) zk. prace. Divod k tomuto opatfeni spatfovala v tom, Ze se Zalobce dopustil zavazného poruseni
pracovni kdzneé tim, Ze se dne 9. 6. 1999 ve 23,40 hodin odmitl na pracovisti v budové 26 podrobit orientacni dechové
zkousce na alkohol.

Zalobce se doméhal, aby bylo uréeno, ze vypovéd ze dne 29. 6. 1999, kterou Zalované rozvazala pracovni pomér s
zalobcem, je neplatnd a Ze pracovni pomér mezi zalobcem a Zalovanou trva. Zalobu odtvodnil zejména tim, Ze kézen
hrubé neporusil.

Okresni soud Plzen - mésto rozsudkem ze dne 23. 2. 2000, ¢.j. 23 C 208/99-86, Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je
povinen zaplatit Zalované na ndhradé nékladu rizeni 2.687,50 K¢ a ,statu - Okresnimu soudu Plzefi - mésto” na
nakladech statem zélohovanych 850,- K¢; navrh zalobce na vydani predbézného opatreni zamitl. Po provedeném
dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce se dne 9. 6. 1999 okolo 23,40 hod. odmitl na pracovisti podrobit orientacni
dechové zkouSce na alkohol, ¢cimz porusil jednu ze zakladnich povinnosti zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 135
odst. 3 pism. f) zak. prace, a Ze ,v pripadé prokazaného poruseni zékladni povinnosti zaméstnance stanovené
zdkonem lze u zaméstnance hovorit o zdvazném porusSeni pracovni kazné“. Odmitl obranu zalobce, Ze s ohledem na
probihajici tavbu a pracovni zatizeni nebylo mozno ptimo na pracovisti zkousku podstoupit.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 23. 6. 2000, ¢.j. 10 Co 570/2000-105, rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku, kterym byla zaloba na urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru zamitnuta, zrusil a
véc mu vratil k dal$imu rizeni. Pripomneél soudu prvniho stupné, Ze zdkonik prace pojem ,zavazné poruseni pracovni
kadzné“ a ,méné zavazné poruseni pracovni kdzné“ nedefinuje a Ze je tedy tfeba vychézet z konkrétni situace, osoby
zameéstnance, funkce, kterou v dobé poruseni pracovni kdzné vykonaval, z jeho dosavadniho postoje k plnéni
pracovnich tkold, z miry jeho zavinéni, z dsledka poruseni pracovni kdzné pro zaméstnavatele, z toho, jakou
zplusobil svym jednanim S$kodu atd. Uved], Ze soud prvniho stupné nevzal v Givahu ani to, Ze vypovéd z pracovniho
poméru byla udélena proto, Ze se Zalobce odmitl podrobit na pracovisti dechové zkousSce na alkohol, a nikoliv pro
poziti alkoholu, opilost ¢i podobny divod. Dosavadni uvahy soudu prvniho stupné neumoznily odvolacimu soudu
prezkoumat spravnost jeho rozhodnuti, kdyz pres radu provedenych dikazl se hodnoceni téchto diikazl nepromitlo
do jeho rozhodnuti pravé s ohledem na posouzeni stupné intenzity poruseni pracovni kdzné.

Okresni soud Plzen - mésto rozsudkem ze dne 12. 9. 2001, ¢.j. 23 C 208/99-125, Zalobu opét zamitl a rozhodl, Ze
7alobce je povinen zaplatit zalované na néhradé naklad{i ¥izeni 7.525,- K& a ,Ceskému statu - Okresnimu soudu
Plzen-mésto” na nakladech zélohovanych statem 850,- K. Po doplnéni dokazovani znovu dospél k zavéru, ze zalobce
se dne 9. 6. 1999 okolo 23,40 hod odmitl podrobit dechové zkousce na alkohol, ¢imz porusil jednu ze zékladnich
povinnosti zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 3 pism. f) zak. prace, pii kterémzto poruseni lze u
zameéstnance hovorit o zdvazném poruseni pracovni kdzné. Vychazeje déle z toho, ze Zalobce byl radné proskolen a



byl si védom svych povinnosti a nasledné i moznych postihti pti jejich poruseni, a z toho, Ze jako vedouci smény mél
byt vSem ostatnim prikladem, dovodil, Ze ve vypovédi oznacené jednéni zalobce 1ze charakterizovat jako zavazné
poruseni pracovni kézné zakladajici vypovédni diivod podle § 46 odst. 1 pism. f) zék. prace.

K odvoléni Zalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 28. 1. 2002, ¢.j. 10 Co 945/2001-145, rozsudek soudu
prvniho stupné zmeénil tak, ze urcil, ze vypovéd ze dne 29. 6. 1999, kterou zalovana rozvazala pracovni pomér s
Zalobcem, je neplatna a Ze pracovni pomér mezi zalovanou a zalobcem trva; zaroven rozhodl, Ze Zalovana je povinna
zaplatit zalobci na nédkladech rizeni pred soudem prvniho stupné 11.675,- K¢ a pred soudem druhého stupné 3.150,-
K¢, v obou pripadech k rukdm zastupce Zalobce JUDr. Ing. V. L. a Ze Zalovand je povinna zaplatit Ceskému statu -
Okresnimu soudu Plzen - mésto ndklady rizeni placené statem ve vysi 850,- K¢. Vytknul soudu prvniho stupné, Ze se
nad rdmec potirebného dokazovani soustredil zejména na okolnosti, za kterych byla kontrola pracovniky bezpecnostni
sluzby provédéna, a na druhé strané nevzal dostate¢nym zptisobem v ivahu osobnost Zalobce a jeho dosavadni
pracovni vysledky, dusledky poruseni pracovni kdzné pro zaméstnavatele i samotny obsah rozhodnuti generalniho
reditele €. 20/1995 o postihu pri poruseni pracovni kazné. Z textu naposled uvedeného rozhodnuti generalniho
reditele 1ze podle odvolaciho soudu dovodit, Ze i samotny zaméstnavatel mél moznost hodnotit intenzitu poruseni
pracovni kdzné a osobu pracovnika a z toho vyvodit jeho postih. Vychézeje dale z toho, Ze Zalobce jako tavi¢ pracoval
v prostredi, kde bylo béZznym népojem pfi praci osmistupnové pivo, ze zalobce nejevil zddné znadmky opilosti, a proto
nebylo pristoupeno k zddnym dal$im opatrenim, z toho, Ze Zalobce byl od svého néstupu u Zalované hodnocen jako
nadprimérné dobry pracovnik s dalsi perspektivou, Ze byl zafazen do bakalarského studia na VSTS v P., a z toho, Ze
svym porusenim pracovni kédzné nezpusobil zalované Zadnou Gjmu, dospél k zavéru, Ze intenzita Zalobcova poruSeni
pracovni kdzné nesplituje predpoklady pro postup podle § 46 odst. 1 pism. f) véta prvni zék. prace, tedy, Ze poruseni
pracovni kdzné zalobcem nelze posuzovat jako zdvazné poruseni pracovni kdzné.

K dovolani Zalované Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 21. ledna 2003, ¢.j. 21 Cdo 1252/2002-174, rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Vytknul odvolacimu soudu, Ze pri zkoumdni, zda Zalobce
jednanim, jez bylo uvedeno v dopise ze dne 29. 6. 1999, zavazné porusil pracovni kdzen, nélezité neprihlédl k
okolnostem vyznamnym pro posouzeni intenzity poruseni pracovni kdazné. Kromé hledisek, k nimz odvolaci soud
prihlédl, mél podle dovolaciho soudu prihlédnout také k tomu, jaké bylo postaveni zalobce na pracovisti (,mél byt pro
ostatni zaméstnance kladnym vzorem a nikoliv negativnim prikladem”), a k tomu, za jakych okolnosti zalobce
dechovou zkousku na alkohol odmitl, nebot je podstatny rozdil, odmitl-li Zalobce zkousku vylu¢né z diivodu ohrozeni
plynulosti a bezpecnosti provozu nebo pro jiné, tento puvod nemajici, divody (toto hledisko povazoval za jedno z
nejvyznamnéjsich pro posouzeni miry poruSeni pracovni kdzné zalobcem pravé s ohledem na situaci v projedndvané
véci). Za nespravny povazoval postup odvolaciho soudu, ktery, vychéazeje z toho, Ze okolnosti odmitnuti dechové
zkousky nejsou pro posouzeni véci natolik vyznamné, neucinil o téchto okolnostech potiebny skutkovy zéveér.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 6. 2003, ¢.j. 10 Co 255/2003-232, rozsudek soudu prvniho stupné zménil
tak, ze urcil, ze vypovéd ze dne 29. 6. 1999, kterou zalovana ,udélila“ zalobci, je neplatna a ze pracovni pomér mezi
Zalovanou a Zalobcem trva; zaroven rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndkladech rizeni pred soudem
prvniho stupné 11.675,- K¢, na nékladech fizeni ,pred soudem druhého stupné” 8.450,- K¢ a na nékladech dovolaciho
tizeni 2.575,- K& k rukdm zastupce JUDr. Ing. V. L., advokata, a na nakladech rizeni placenych statem ,CR -
Okresnimu soudu Plzen-mésto” 850,- K¢ a ,CR - Krajskému soudu v Plzni 1.251,- K& hrubého, tj. 1.063,- K& ¢istého”.
Po doplnéni dokazovéni opétovnym vyslechem zalobce a svédku Z. P., P. D., P. F. a K. N., hld$enim o prestupku ze
dne 9. 6. 1999 a knihou zapist ochranné sluzby, dospél k zavéru, Ze Zalobce se nedopustil zdvazného poruseni
pracovni kdzné, tak jak vyplyva z ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace. Vychazel pritom z toho, Ze Zalobce byl
od svého néstupu u zalované hodnocen jako nadpramérné dobry pracovnik s dalsi perspektivou, Ze byl zarazen do
bakalai'ského studia na VSTS v P., Ze nevznikla 7a4dna $koda, Ze vSichni postiZeni pracovnici byli ponechani na
pracovisti s tim, Ze u nich nebyla zjiSténa podnapilost, a z toho, Ze ,ani Zalobcovo postaveni tavice predéka
neznamena, ze by se posouzeni problematiky odvijelo jinak, nez ze se zavazného poruseni pracovni kdzné
nedopustil”. Odmitnuti provadéni dalSich dukazu k situaci, za které méla byt provedena dechovéa zkouska, tedy k
okamziku taviciho procesu (jak se zalovand domahala), odGvodnil tim, Ze z dosud provedeného dikazniho rizeni
vyplynulo, Ze se Zalobce sice dopustil poruseni pracovni kdazné, dechové zkousce se vSak odmitl podrobit za situace,
kdy k ni byl vyzvén na zdkladé anonymniho uddni, tedy bez ,sledovani strategického cile udrzovani pracovni kdzné”,
a kdy ani pracovnici ostrahy nebyli pripraveni provést dechovou zkousku bez toho, Ze by eventudlné mohli narusit
pracovni proces, nebot se dostavili ve zcela nahodnou dobu, bez znalosti pracovniho rezimu. Podle odvolaciho soudu
»Nelze abstrahovat” ani Gpravu provedenou v ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace, podle kterého nikdo nesmi vykonu
préav a povinnost{ vyplyvajicich z pracovnépréavnich vztaht zneuzivat na Ujmu jiného u¢astnika pracovnépravniho
vztahu. Tato Gvaha ,souvisi s postupem zalované, ktera svymi pracovniky v ostraze jednala pouze na zékladé
anonymu, a to s cilem sniZit stav pracovniki bez poskytnuti odstupného, bez zjevného a prokdzaného sledovani
strategického cile dodrzovani pracovni kazné"“.



V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu zalovana namitd, ze zalobcovy dtvody, pro néz se odmitl podrobit
dechové zkousce na alkohol, byly jednozna¢né nepravdivé a ucelové; navic v té dobé byla pec z diivodu poruchy
odstavena a zalobce tak mohl zcela bez jakéhokoliv rizika dechovou zkousku vykonat. Mimo to ani pfi plném nasazeni
v nejdiilezitéjsi ¢asti taviciho procesu nevznikne nikdy situace, kdy by byli najednou plné vytiZeni vSichni zaméstnanci
pritomni na sméné. Tyto skutecnosti mohly byt objasnény vyslechem svédki, ktery zalovana navrhovala a ktery byl
odvolacim soudem odmitnut. Je presvédcena, ze pristoupila k adekvatnimu a spravedlivému postihu zZalobce, a to
zcela v souladu se zadkonikem préce i platnym pracovnim radem. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho

soudu zrusil a aby mu véc vrétil k dalSimu fizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot s ohledem na povolenou konzumaci osmistupfiového piva v
neomezeném mnozstvi na ,predmétném" pracovisti nemél zadny duvod se dechové zkousky obévat; proto jedinym
divodem jejiho odmitnuti byl jim uvedeny duvod technologicky.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu, proti némuz je dovoléni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o0.s.t., bylo podano v
zékonné 1hlté (§ 240 odst. 1 0.s.1.), k tomu opravnénym subjektem (G¢astnikem fizeni), a po prezkoumani
napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t. dospél bez natizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.I'.) k
zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tieba posuzovat - s ohledem na to, Ze Zalovand dala zalobci vypoved z pracovniho poméru v
cervnu 1999 - podle zékona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku préce, ve znéni do 30. 9. 1999, tedy prede dnem, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 167/1999 Sb., kterym se méni zakon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisq,
zékon ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a plisobnosti organu Ceské republiky na tiseku zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, zékon ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon C.
65/1965 Sb., zédkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu - déle jen ,zék. prace”.

Jak spravné uvedl odvolaci soud ve svém zrusovacim usneseni ze dne 23. 6. 2000, ¢.j. 10 Co 570/2000-105, povinnost
dodrzovat pracovni kdzen patri k zdkladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru [srov. § 35
odst. 1 pism. b) zék. prace] a spociva v plnéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi predpisy (zejména
ustanovenimi § 73, § 74 a § 75, ale i § 135 zak. préce), pracovnim fadem, pracovni smlouvou nebo pokynem
nadrizeného vedouciho zaméstnance. Ma-li byt poruseni pracovni kdzné pravné postizitelné jako duvod k rozvazani
pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem zavinéno
(alespon z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonik prace rozliSuje mezi soustavnym méné
zavaznym porusenim pracovni kdzné, zédvaznym porusenim pracovni kdzné a porusenim pracovni kédzné zvlast
hrubym zpusobem. Zavazné poruseni pracovni kdzné je duvodem k vypovédi z pracovniho poméru [§ 46 odst. 1 pism.
f) ¢ast véty pred strednikem zak. prace].

Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zk. prace patfi - jak rovnéz spravné uvedl odvolaci soud - k pravnim normém s
relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k prdvnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim
predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm
hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti.

Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil pracovni kdzen méné zavazné, zavazné nebo zvlast hrubym zplsobem, zékon
nestanovi, z jakych hledisek mé soud vychazet. V zdkoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech nejsou
pojmy ,méné zavazné porusSeni pracovni kdzné“, ,zavazné poruseni pracovni kdzné“ a ,poruseni pracovni kazné
zvlast hrubym zptsobem*” definovéany, pricemz na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za
porusSeni pracovni kdzné. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na Gvaze soudu;
soud muze prihlédnout pri zkouméni intenzity poruseni pracovni kdzné k osobé zaméstnance, k funkci, kterou
zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkolti, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni
kézné, k mire zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a intenzité poru$eni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k
dusledkiim poruseni pracovni kdzné pro zameéstnavatele, k tomu, zda svym jedndnim zaméstnanec zpusobil
zameéstnavateli Skodu, apod. Zakon zde ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti
rozvazani pracovniho poméru vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli lze spravedlivé pozadovat, aby
pracovni pomér zaméstnance u néj nadale pokracoval.

Jiz ve svém rozsudku ze dne 21. 1. 2003, ¢.j. 21 Cdo 1252/2002-174, dovolaci soud odvolacimu soudu vytknul, Ze pri
hodnoceni stupné intenzity poruseni pracovni kazné mél prihlédnout také k tomu, jaké bylo postaveni zalobce na
pracovisti, a k tomu, za jakych okolnosti zalobce dechovou zkousku na alkohol odmitl, nebot toto hledisko je s
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ohledem na situaci v projednavané véci jednim z nejdualezitéj$ich. Odvolaci soud se v$ak - v rozporu s ustanovenim §
226 odst. 1 a § 243d odst. 1 véty prvni za strednikem o.s.T. -timto zavaznym pravnim nazorem dovolaciho soudu
netidil. V rozporu s ndzorem dovolaciho soudu se nezabyval okolnostmi, za nichz Zalobce odmitl provedeni dechové
zkousky na alkohol, zejména, zda Zalobce tuto zkouSku skute¢né odmitl z divodu ohrozen{ plynulosti a bezpe¢nosti
provozu nebo pro jiné, tento Gvod nemajici, duvody. Vysel ze zévéru, Ze objasnovani téchto okolnosti neni pro véc
dtlezité s ohledem na to, Ze k této zkousce doslo na zakladé anonymniho udani, bez ,sledovani strategického cile
udrzovani pracovni kdzné“, a kdy ani pracovnici ostrahy nebyli pripraveni provést dechovou zkousku bez toho, Ze by
eventualné mohli narusit pracovni proces, nebot se dostavili ve zcela ndhodnou dobu bez znalosti pracovniho rezimu.
Ani tato argumentace odvolaciho soudu (pres jeji bezvyznamnost z hlediska vdzanosti pravnim ndzorem dovolaciho
soudu) vSak neni spravna. Povinnost podrobit se dechové zkousSce vyplyva, jak dovodil sdm odvolaci soud i soud
prvniho stupneé, z ustanoveni § 135 odst. 3 pism. f) zdk. prace. Zameéstnanci neprislusi hodnotit, zda zaméstnavatel pri
provadéni orientacni dechové zkousky na alkohol ,sleduje strategicky cil udrzovani pracovni kdzné“, a pro véc neni
podstatné ani to, zda pracovnici ostrahy byli nebo nebyli pripraveni dechovou zkousku provést, nebot povinnost
podrobit se dechové zkousce na alkohol podle zakoniku préce je, za podminek tam uvedenych, bezvyhradna a
kategoricka. Jestlize odvolaci soud navic neprovedl dokazovani v tom sméru, zda z divodu ohroZeni plynulosti a
bezpecnosti provozu bylo ¢i nebylo mozné, aby se zalobce orientacni dechové zkousce na alkohol podrobil, je
neopodstatnény jeho odkaz na to, Ze se pracovnici ostrahy k provedeni dechové zkousky na alkohol dostavili ,ve zcela
nahodnou dobu bez znalosti pracovniho rezimu*.

Spravna neni ani tivaha odvolaciho soudu o tom, Ze zalovanda zneuzila na ujmu Zalobce svych prav (§ 7 odst. 2 zak.
prace), kdyz svymi pracovniky v ostraze jednala ,pouze na zékladé anonymu v 18.30 hod., a to s cilem snizit stav
pracovnikil, a to bez poskytnuti odstupného”, nebot se snazila zjistit poruseni pracovni kézné bez zjevného a
prokadzaného ,sledovani strategického cile dodrzovani pracovni kazné”.

Vykon prava postrada protipravnosti, déje-li se v souladu s pravem. Objektivni pravo predpoklada, ze vykon prava
sméruje k uskuteénéni cile sledovaného pravni normou. Jestlize vSak jednajici sice kona v mezich svého prava, ale
prostrednictvim realizace chovani jinak pravem dovoleného sleduje poskozeni druhého tucastnika pravniho vztahu,
jedné se sice o vykon prava, ale o vykon prava zavadny, kdy jednani a jeho vysledek se snad zcela shoduji s
vysledkem, ktery mélo pravo na zreteli, ale kdy jednani bylo u¢inéno nikoliv za uc¢elem dosazeni vysledkd, k jejichz
docilen{ byla jednajicimu proplj¢ena ochrana, nybrz aby bylo dosaZeno vysledku jinych, které jsou jinak povazovény
za nevitany vedlejsi nasledek tohoto jednani. Takovy vykon préava, i kdyz je se zédkonem formalné v souladu, je ve
skutecnosti vykonem prava jen zdanlivym; uc¢elem zde neni vykonat pravo, ale poskodit jiného, nebot jednajici v
rozporu s ustalenymi dobrymi mravy je pfimo veden imyslem zpusobit jinému ucastniku ujmu, zatimco dosazeni
vlastniho smyslu a Gc¢elu sledovaného pravni normou zustéva pro ného vedlejsi a je z hlediska jednajiciho bez
vyznamu. Toto zneuziti vykonu subjektivniho prava (oznacované rovnéz jako Sikana), kdy je vykon prava ve
skutecnosti toliko prostredkem umoziujicim poskodit jiného u¢astnika pracovnépravnich vztahl, ustanoveni § 7 odst.
2 z&k. prace nepripousti (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, uverejnény v
casopise Soudni judikatura, ro¢nik 2000, pod poradovym cislem 126).

V posuzované véci dovozuje odvolaci soud ,Sikanézni” vykon préva Zalovanou jen z toho, Ze k provedeni orientacni
dechové zkousky na alkohol pristoupila na zdkladé anonymniho ozndmeni, bez zjevného a prokézaného ,sledovani
strategického cile dodrzovani pracovni kdzné”. Tato ivaha vSak nevede k zavéru o tom, Ze by zalovana provadéla
dechovou zkousku na alkohol a pozdéji dala vypovéd z pracovniho poméru Zalobci z divodi jinych, nez zékonem
predpokladanych.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolactho soudu neni spravny. Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto zrusil (§

243b odst. 2 Cast véty za strednikem o.s.T.) a véc vratil Krajskému soudu v Plzni k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta
prvé o.s.r.).
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Dalsi clanky:

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Sluzebni pomér

e Nahrada Skody zaméstnancem

e Pracovni pomér

e Pracovni pomér

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhrada Skody zaméstnancem
e Plat



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovnepravni-vztah-exkluzivne-pro-predplatitele-121225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/sluzebni-pomer-121124.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-zamestnancem-121072.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-120955.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-120954.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-120950.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-exkluzivne-pro-predplatitele-120852.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prevedeni-zamestnance-na-jinou-praci-exkluzivne-pro-predplatitele-120793.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-zamestnancem-120619.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/plat-120609.html

