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Povinnosti zameéstnancu

Intenzitu poruseni pracovni povinnosti zaméstnancem nesnizuje (a ani nezvysuje) okolnost, ze
zameéstnanec porusil povinnost ze smlouvou prevzatych zavazku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 1631/2018-253, ze dne 18.9.2019)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce P. K., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného Mgr. M.K., advokatem se sidlem v P., proti Zalovanému STI Cesko s. r. 0. se sidlem v
R., zastoupenému JUDr. 1.V., advokatem se sidlem v L., vedené u Okresniho soudu v Déciné pod sp.
zn. 25 C 562/2010, o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru a o 158 642,64 K¢ s
prislu$enstvim, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9.
prosince 2016 ¢. j. 12 Co 409/2015-198, tak, Ze rozsudek krajského soudu se méni tak, Zze rozsudek
Okresniho soudu v Déciné ze dne 3. Gnora 2015 €. j. 25 C 562/2010-150 se ve vyroku, jimz byla
zamitnuta zaloba na urceni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru, které dal zalovany
zalobci dopisem ze dne 2. 6. 2010, a ve vyroku, jimz byla zamitnuta Zzaloba, aby Zalovanému byla
ulozena povinnost zaplatit zalobci 77 287,44 K¢ s urokem z prodleni z Castky 77 287,44 K¢ ve vysi
7,75 % rocné za obdobi od 16. 7. 2010 do zaplaceni a dale 81 355,20 K¢ s urokem z prodleni z ¢astky
81 355,20 K¢ ve vysi 7,75 % rocné za obdobi od 16. 8. 2010 do zaplaceni, potvrzuje.

Z oduvodnéni:

Dopisem ze dne 2. 6. 2010 zalovany oznamil zalobci, Ze s nim okamzité rusi pracovni pomér podle
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace. Okamzité zrusSeni pracovniho poméru oduvodnil tim,
ze: ,Zvlast hrubé poruseni Vasich povinnosti je spatrovano v tom, Ze ac jste se dne 10. 5. 2010
pisemné zavazal, ze dne 11. 5. 2010 odevzdate Vasemu zaméstnavateli vozidlo reg. zn. XY. Toto se
vSak nestalo a vozidlo jste odevzdal az dne 28. 5. 2010 po dlirazné pisemné vyzvé“.

Zalobou podanou u Okresniho soudu v D&¢iné dne 23. 7. 2010 (v pribéhu fizeni se souhlasem soudu
zménénou) se zalobce domahal, aby bylo urceno, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru provedené
dopisem zZalovaného ze dne 2. 6. 2010 je neplatné, a aby zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit
Zalobci 158 642, 64 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z ¢astky 77
287,44 K& od 16. 7. 2010 do zaplaceni a z ¢astky 81 355,20 K& od 16. 8. 2010 do zaplaceni. Zalobu
zdtvodnil tim, Ze na zékladé pracovni smlouvy ze dne 1. 4. 2009 ve znéni dodatku ze dne 1. 1. 2010
u zalovaného pracoval jako obchodni reditel. Pri jednéni s prokuristy zalovaného dne 10. 5. 2010
bylo zZalobci sdéleno, Ze jeho pracovni misto se rusi bez nédhrady, a byla mu navrzena dohoda o
rozvazani pracovniho pomeéru ke dni 31. 5. 2010. V ramci uvedeného jednani se zalobce pisemné
zavazal, Ze téhoz dne (tj. 10. 5. 2010) odevzda zalovanému notebook a klice od kanceléare a dne 11. 5.
2010 preda mobilni telefon a osobni viiz. Dne 25. 5. 2010 zalovany dorucil Zalobci vypovéd z
pracovniho poméru ze dne 12. 5. 2010 danou z duvodu podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku
prace a vyzvu k okamzitému predani osobniho automobilu ze stejného dne. Uvedené vyzvé zalobce
vyhovél a osobni automobil dne 28. 5. 2010 vratil. Navzdory uvedenym skutecnostem bylo zalobci
dne 4. 6. 2010 doruc¢eno okam?ité zru$eni pracovniho poméru ze dne 2. 6. 2010. Zalobce ma za to, Ze
za situace, kdy osobni automobil predal bez zbytecného odkladu po obdrzeni vyzvy ze dne 12. 5.
2010 v souladu s Casovymi moznostmi a pokyny zaméstnankyné H., zvlast hrubym zptisobem své
povinnosti neporusil. Dne 4. 6. 2010 ,prostrednictvim e-mailu“ a dne 7. 6. 2010 ,prostrednictvim



doporuceného dopisu“ zalobce oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSim zaméstnavani, a proto zalobou
uplatnil i ndhradu mzdy za dobu od 4. 6. 2010 do 31. 7. 2010.

Okresni soud v Déciné rozsudkem ze dne 7. 8. 2012 €. j. 25 C 562/2010-107 zalobu zamitl a ulozil
zalobci povinnost zaplatit zalovanému na nahradé nakladu rizeni 52 742 K¢ k rukdm advokata JUDT.
I.V. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce svym jednanim porusil ustanoveni § 301 pism.
a) a d) zakoniku préace, nebot ,v prubéhu trvajiciho pracovniho poméru“ u zalovaného ,nesplnil jeho
pokyn a dne 11. 5. 2012, jak se k tomu pisemné zavazal, mu nevratil majetkovou hodnotu, jez mu
byla zalovanym, jakoZto jeho zaméstnavatelem, svéfena“. Zalobce tim ,hrubé porusil své povinnosti
vyplyvajici pro ného z pravnich predpistu vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym
zplusobem, konkrétné zejména ustanoveni § 301 pism. a) a d) zakoniku préace, nebot zcela v rozporu s
uvedenymi ustanovenimi dle své vile nakladal s majetkovou hodnotou (velké hodnoty) svého
zameéstnavatele a tuto hodnotu svému zaméstnavateli vydal az tehdy, kdy se k tomu sam rozhodl, byt
to bylo zcela v rozporu s pokynem svého zaméstnavatele”.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 13. 5. 2014 ¢&. j. 12 Co
634/2013-132 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni. Odvolaci soud vytkl soudu prvniho stupné, ze pri posuzovani intenzity poruseni , pracovni
kazné“ prihlédl jen k tomu, Ze zalobce disponoval s majetkem zalovaného velké hodnoty, aniz
soucasneé vzal v vahu i dalsi okolnosti, které mohou byt vyznamné pri vymezeni relativné neurcité
hypotézy ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zédkoniku prace.

Okresni soud v Déc¢iné néasledné rozsudkem ze dne 3. 2. 2015 €. j. 25 C 562/2010-150 zalobu, kterou
se zalobce doméhal urceni, ze okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 2. 6. 2010, dorucené
Zalobci dne 4. 6. 2010, je neplatné, a uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobci 77 287,44 K¢ s
urokem z prodleni z ¢astky 77 287,44 K¢ ve vysi 7,75 % rocné za obdobi od 16. 7. 2010 do zaplaceni
a dale 81 355,20 K¢ s urokem z prodleni z ¢astky 81 355,20 K¢ ve vysi 7,75 % roc¢né za obdobi od 16.
8. 2010 do zaplaceni, zamitl a Zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému na nahradé nakladu rizeni
105 109 K¢ k rukam advokata JUDr. I.V. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobce, ktery u
zalovaného od 1. 4. 2009 pracoval na pracovni pozici ,obchodniho reditele, se dne 10. 5. 2010
pisemné zavazal, ze zaméstnavateli dne 11. 5. 2010 odevzda - mimo jiné - zaméstnavatelem svéreny
osobni automobil XY, typ XY, RZ XY, Ze k predani vozidla ve sjednany den nedoslo a Ze zalobce
vozidlo zalovanému odevzdal az dne 28. 5. 2010. Na jejich zadkladé dospél k zavéru, ze Zalobce svym
jednanim (nevracenim svéreného osobniho automobilu) porusil ustanoveni § 301 pism. a) a d)
zakoniku prace. Pri posuzovani intenzity poruseni pracovni povinnosti zalobcem zejména zohlednil,
Ze zalobce postupoval ,,v rozporu se svym zavazkem k odevzdani uvedené majetkové hodnoty”, ze
poté, co si tuto ponechal, ,se svym zaméstnavatelem prerusil kontakt”, Ze ,jednani Zalobce, vCetné
nevraceni vozidla, bylo zdmérnym jednanim, nebot si chtél vylepsit svoji vyjednéavaci pozici u
zalovaného”, a ze ,se nejednalo o pouze bandlni poruSeni pracovni povinnosti, nebot proti vili
zameéstnavatele byla zadrzovana majetkova hodnota velké hodnoty, jakou je nepochybné osobni
automobil a kdy se nejedna o bézného zaméstnance, ale jedna se o zaméstnance na pozici
obchodniho reditele - tedy Clovéka s vysokymi inteligencnimi hodnotami, ktery si musel byt nutné
védom, Ze uvedené jednani je pro jeho zaméstnavatele zcela nezadouci a je zpusobilé jeho
zaméstnavatele poskodit (prestoze se tak nestalo)”. Soud prvniho stupné proto uzavrel, ze jednani
zalobce - ,byt to byl exces z bézného chovani zalobce” - ,dosahuje intenzity takové zavaznosti, Ze jen
pro toto chovani byla naplnéna skutkova podstata hrubého poruseni pracovni kdzné a zalovany mohl
pro uvedené chovani pristoupit k tak vyjimeénému prostredku, jakym je okamzité zruseni pracovniho
poméru svého zaméstnance”, a ze zaloba neni diivodna.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 9. 12. 2016 ¢&. j. 12 Co
409/2015-198 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti Zaloby na urceni neplatnosti
okamzitého zruseni pracovniho poméru zménil tak, ze se urcuje, ze okamzité zruSeni pracovniho



pomeéru zZalobce u Zalovaného provedené dopisem zalovaného ze dne 2. 6. 2010, doru¢enym zalobci
dne 4. 6. 2010, je neplatné, a ve vyroku o ndhradé mzdy a o nékladech rizeni rozsudek zrusil a véc v
tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze ,za
takové procesni situace (skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné) nelze v jednani, jez je
Zalovanym Zzalobci vytykano v dopise ze dne 2. 6. 2010, spatrovat poruseni pracovnich povinnosti
zvlast hrubym zpusobem”; soudu prvniho stupné v této souvislosti vytknul, Ze vedle pracovni pozice,
kterou zZalobce zastaval, a toho, ,jaky predmét zalobce nevratil”, neprihlédl ,k dalSim okolnostem,
které mohou mit vliv na celkové zhodnoceni pripadu”. Uvedl, Ze nelze ,prehlédnout, Ze zalobce
neporusil vyslovny jednostranny pokyn zalovaného (k vraceni vozidla), ale porusil svou smluvni
povinnost, k niz se po dohodé ucCastniku zavazal®, coz ,jiz samo o sobé ponékud snizuje intenzitu
poruseni pracovnich povinnosti“, ze ,vyslovnou vili - pokyn k vraceni vozidla (k urc¢itému datu)
zalovany projevil az dodatecné, a to v okamziku, kdy téz jiz nepochybné projevil vuli s Zalobcem
skoncit pracovni pomér vypovedi”, Ze ,zalovany az do vytykaného jednani nemél k dodrzovani
pracovnich povinnosti k zalobci vyhrad, ani blize nekonkretizoval, jaky negativni dopad na ostatni
zameéstnance predmétné chovani zalobce mélo, a ani ze by jej zalobce poskodil”, a ze ,v rizeni z
provedenych diikazu nevyplynulo, ze by Zalovanému jednanim zalobce vznikla $koda, ze by tim
nedoslo k jinak ocekavanému zisku, Ci ztraté obchodnich prilezitosti, poskozeni jeho jména“; z
obsahu spisu podle odvolaciho soudu nevyplyva ani tvrzeni, ,ze by zalobce nevratil vozidlo jen proto,
aby mél tzv. lepsi vyjednavaci pozici pro dalsi jednéani o trvani pracovniho poméru”. Z uvedenych
davodu odvolaci soud dospél k zavéru, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru je neplatné.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovoléani, jimz rozsudek napadl v celém
rozsahu. Dovolatel nesouhlasil se zavérem odvolaciho soudu, ze jednani zalobce nedosahlo intenzity
vyzadované zakonem pro okamzité zruSeni pracovniho poméru se zaméstnancem. Poukdazal na to, ze
z ustalené rozhodovaci praxe (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3200/2008) vyplyva, ze
zameéstnanec je povinen vyuzivat svéreny majetek ze strany zaméstnavatele k vykonu své prace, je
povinen tento majetek chranit a pri jeho uzivani postupovat v souladu s pokyny zameéstnavatele,
priéemZ mu v tomto sméru neptisluéi ptijimat vlastni opatteni a rozhodnuti. Zalobce postupoval v
rozporu s uvedenymi povinnostmi, zneuzil vstiicnosti zaméstnavatele, ktery mu ponechal vz k
osobnim uc¢elum do nasledujiciho dne, a neopravnéné zadrzeny majetek zneuzil k tomu, aby si dle
svych slov ,vylepsil vyjednavaci pozici“, ¢imz porusil ustanoveni § 301 a § 316 odst. 1 zékoniku
préace. Odvolaci soud se (na rozdil od soudu prvniho stupné) ani nezabyval tim, zda lze po zalovaném
spravedlivé pozadovat, aby zalobce nadale zaméstnéaval do uplynuti vypovédni doby (rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3325/2015); dovolatel v této souvislosti zduraznil, ze ,nelze
tolerovat hrubé poruseni povinnosti zaméstnance ve vedeni spolecnosti a pri tom uc¢inné vymahat
dodrZovani povinnosti na radovych zameéstnancich”. Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce ve vyjadreni k podanému dovolani setrval na svych dosavadnich tvrzenich. Zdtiraznil, Ze
odvolaci soud dospél ke spravnym skutkovym zjiSténim o tom, Ze Zalobce byl az do vytykaného
jednéni zalovanym kladné hodnocen a vaci jeho praci nebyly vzneseny zadné vytky a ze svym
jednanim nezpusobil zalobci zadnou $kodu. Zavér odvolaciho soudu o neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru proto zalobce povazuje za spravny a navrhl, aby dovolaci soud dovolani
zalovaného odmitl, pripadné zamitl.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zdkona €. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,o0. s.
I.“), nebot rizeni v projednavané véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 a napadeny rozsudek
odvolaciho soudu byl vydan prede dnem 30. 9. 2017 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sh.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢.
292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony, a
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¢l. IT bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (ac¢astnikem rizeni) ve Ihuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci - mimo jiné - zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I. - nepodléhd), ze zalobce na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 1. 4. 2009 a jejiho
dodatku ze dne 1. 1. 2010 u zalovaného od 1. 4. 2009 pracoval jako obchodni reditel. Dne 10. 5. 2010
ucastnici v souvislosti s pripravovanymi organizacnimi zménami, na jejichz zakladé se Zalobce stal
nadbytecnym zaméstnancem a nasledné od Zalovaného obdrzel vypovéd z pracovniho poméru ze dne
12. 5. 2010 z davodu podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zakoniku prace, uzavreli pisemnou dohodu, v niz
se zalobce - mimo jiné - zavazal, Ze zalovanému dne 11. 5. 2010 , odevzda“ osobni viiz (osobni
automobil tov. zn. XY, typ XY, RZ XY). Zalobce uvedeného dne automobil nevrétil a u¢inil tak aZ 28.
5.2010. Dne 4. 6. 2010 zalovany dorucil zalobci okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 2. 6.
2010.

Za tohoto skutkového stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu na vyreseni otazky
hmotného prava, za jakych podminek lze se zaméstnancem okamzité zrusit pracovni pomeér podle
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace. Vzhledem k tomu, Ze uvedena pravni otdzka dosud
nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve véech souvislostech vyfe$ena, dospél Nejvyssi soud Ceské
republiky k zavéru, ze dovoldni zZalovaného je podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvd o. s. I.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani
je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze se zalobce domaha
urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 2. 6. 2010, které mu bylo doruceno
dne 4. 6. 2010 - podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku préce, ve znéni zakonu ¢. 585/2006 Sb., ¢.
181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., &. 296/2007 Sb. A ¢. 362/2007 Sb., ndlezu Ustavniho soudu &.
116/2008 Sb. a zakont ¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb., ¢.
306/2008 Sh., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sh. a ¢. 326/2009 Sb., tedy podle
zakoniku prace ve znéni ucinném do 31. 12. 2010 (dale jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel mize vyjime¢né pracovni pomér
okamzité zrusit jen tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zptsobem.

Dodrzovat povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci patri k
zakladnim povinnostem zaméstnance, vyplyvajicim z pracovniho poméru [srov. § 38 odst. 1 pism. b)
zék. prace]. Ma-li byt poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k
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vykonavané préci pravné postizitelné jako duvod k rozvézani pracovniho poméru ze strany
zamestnavatele, musi byt poruseni pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance zavinéno (alespon z
nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonik prace rozliSuje mezi soustavnym méné
zavaznym porusovanim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané préci, zavaznym porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k
jim vykondvané préaci a porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim
vykonavané préci zvlast hrubym zpusobem. PoruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zpusobem) je
diuvodem k okamzitému zruseni pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru [§ 55 odst.
1 pism. b), § 52 pism. g) ¢ast véty pred strednikem zak. prace].

Pracovni povinnosti jsou zaméstnanci stanoveny pravnimi predpisy, pracovnim radem, pracovni
smlouvou nebo pokynem primo nadrizeného vedouciho zaméstnance. Jednoticim kritériem pro
vSechny druhy téchto povinnosti je, Ze vyplyvaji z pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho
vztahu k zameéstnavateli; jednani zaméstnance, jimz nebyly poruseny povinnosti z pracovnépravniho
vztahu, nemuze byt posouzeno jako poruSeni pracovnich povinnosti.

O povinnost vyplyvajici z pravnich predpist vztahujici se k zaméstnancem vykonavané praci jde ve
smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) a § 52 pism. g) zak. prace nejen tehdy, uklada-li ji
zameéstnanci zakon nebo jiny obecné zavazny pravni predpis. Zaméstnanci jsou povinni (maji pravni
povinnost) plnit zavazky, které jim vznikly - kromé kolektivni smlouvy, vnitniho predpisu nebo
pokynu nadrizeného vedouciho zaméstnance - na zakladé pracovni smlouvy nebo jiné smlouvy
(dohody) uzavrené mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem; nesplnéni povinnosti z téchto smlouvou
prevzatych zavazku (zdvazkovych pravnich vztahll) nepochybné predstavuje rovnéz poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci a muze
byt tedy davodem k rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim nebo vypovédi (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2009 sp. zn. 21 Cdo 3323/2008).

Podle ustanoveni § 301 pism. d) zdk. prace jsou zaméstnanci povinni radné hospodarit s prostredky
svérenymi jim zaméstnavatelem a strezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim,
ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.

Uvedené povinnosti, které patri k zakladnim povinnostem zaméstnancu, predstavuji ve své obecnosti
mravni imperativ kladeny na kazdého zaméstnance, jenz ve svém obsahu znamena urc¢itou miru
loajality ve vztahu ke svému zaméstnavateli, a zaroven téz i obecnou prevencni povinnost
zameéstnance ve vztahu k majetku a opravnénym zajmum zaméstnavatele; jde o pozadavek na urcitou
uroven kvality chovani zaméstnance. Zdkon zde vedle povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu a
jinych predpisu vztahujicich se k praci zaméstnance [§ 301 pism. c) zak. prace] uklada zaméstnanci,
aby celym svym chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem nezpusoboval zaméstnavateli Skodu, at
uz majetkovou nebo moralni (srov. napriklad odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12.
2005 sp. zn. 21 Cdo 59/2005, uverejnéného pod ¢. 86 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢. 2006, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013 sp. zn. 21 Cdo 3325/2012).

Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace patri k pravnim normam s relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézou, tj. k takovym pravnim normdam, jejichz hypotéza neni stanovena primo
pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.
Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
jim vykonavané praci méné zavazné, zavazné nebo zvlast hrubym zplisobem, zakon nestanovi, z
jakych hledisek ma soud vychézet. V zakoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech
nejsou pojmy ,méné zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k
zaméstnancem vykonavané praci“, ,zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu



vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci“ a ,poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast hrubym zptisobem* definovany,
pricemz na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni takové
povinnosti. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na uvaze
soudu; soud mize prihlédnout pri zkoumani intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci k osobé zaméstnance, k funkci, kterou
zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukold, k dobé a situaci, v niz doslo k
poruseni pracovni kdzné, k mire zavinéni zaméstnance, ke zptisobu a intenzité poruseni konkrétnich
povinnosti zaméstnance, k disledkim poruseni uvedenych povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu,
zda svym jedndnim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli $kodu, apod. Zédkon zde ponechava soudu
Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym
zruSenim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli Ize spravedlivé pozadovat, aby
pravni upravé napriklad odivodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995 sp. zn. 6
Cdo 53/94, uverejnéného v ¢asopise Prace a mzda ¢. 7-8, ro¢. 1996, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 1. 2000 sp. zn. 21 Cdo 1228/99, uverejnéného pod €. 21 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 2001). Vysledné posouzeni intenzity poruseni pracovni kazné (podle pravni upravy
ucinné od 1. 1. 2007 povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané préci) neni jen aritmetickym prumérem vSech v konkrétnim pripadé zvazovanych
hledisek. K nékterym hlediskum je treba pristupovat se zvySenou pozornosti tak, aby byla vystizena
typova i specialni charakteristika poruseni pravnich povinnosti v konkrétni véci (srov. napriklad
odavodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013 sp. zn. 21 Cdo 3325/2012).

Ve vztazich zaméstnavatele a zaméstnance je zaroven nezbytny vztah duvéry, spolehlivost
zameéstnance a jeho poctivost vyplyvajici z ustanoveni § 301 pism. d) zak. prace, jez zaroven - jak
bylo uvedeno vysSe - uklada zameéstnanci, aby celym svym chovanim v souvislosti s pracovnim
vztahem nezplsoboval zaméstnavateli $kodu, at uz majetkovou, nebo moralni. Nejvyssi soud proto jiz
drive dospél k zavéru, ze utok na majetek zaméstnavatele, at uz primy (napr. kradezi, poSkozovanim,
zneuzitim apod.), nebo neprimy (napt. pokusem odcerpat ¢ast majetku zaméstnavatele bez
odpovidajiciho protiplnéni), predstavuje z hlediska vymezeni relativné neurcité hypotézy § 55 odst. 1
pism. b) zak. prace tak vyznamnou okolnost, Ze zpravidla jiz sama o sobé postacuje pro zavér o
poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonévané
préci zvlast hrubym zplisobem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012 sp. zn. 21 Cdo
2596/2011, uverejnény pod ¢. 25 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢. 2013).

V posuzované véci zalobce porusil povinnost vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim
vykonéavané praci tim, ze dne 11. 5. 2010 nevratil (neodevzdal) svému zaméstnavateli (zalovanému)
jim svéreny osobni automobil, jak se k tomu zavazal v dohodé ze dne 10. 5. 2010, a v rozporu s timto
zavazkem tak ucinil az dne 28. 5. 2010.

Jak bylo uvedeno vySe, 1ze z hlediska jejich puvodu (zplisobu vzniku) rozeznavat nékolik druhta
pracovnich povinnosti, jez 1ze podradit pod zakonem uzivany termin , povinnost vyplyvajici z
pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci” [vedle povinnosti stanovenych
zakonem nebo jinym obecné zdvaznym pravnim predpisem, kolektivni smlouvou, vnitinim predpisem
nebo pokynem nadrizeného vedouciho zaméstnance mezi né nalezi téz povinnosti vyplyvajici z
pracovni smlouvy nebo jiné smlouvy (dohody) uzavrené mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem].
Jejich jednoticim kritériem je, ze vyplyvaji z pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho
vztahu, a jejich dodrzovani proto patri k zakladnim povinnostem zaméstnance, vyplyvajicim z
pracovniho pomeéru [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zék. prace]. Jednotlivé druhy pracovnich povinnosti se
tedy primykaji k uvedenému zakonnému terminu , povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci“ a nelze je soucasné povazovat za hledisko



vyznamné pro vymezeni relativné neurcité hypotézy ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace
(prihlizet k nim pri vysledném posouzeni intenzity poruseni pracovni povinnosti zaméstnancem). Z
toho plyne, Ze intenzitu poruseni pracovni povinnosti zaméstnancem nesnizuje (a ani nezvysuje)
okolnost, Ze zaméstnanec porusil povinnost ze smlouvou prevzatych zavazku.

Vzhledem k uvedenému nelze souhlasit s ivahou odvolaciho soudu, podle které intenzitu
posuzovaného poruseni pracovni povinnosti zalobcem ,ponékud snizuje“ okolnost, ze ,zalobce
neporusil vyslovny jednostranny pokyn zalovaného (k vraceni vozidla), ale porusil svou smluvni
povinnost, k niz se po dohodé ucastnikl zavazal“. Pri vysledném posouzeni intenzity poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci
vytykaného zalobci v okamzitém zruseni pracovniho poméru je proto treba vychazet predevsim z
toho, Ze Zalobce porusenim povinnosti vratit zalovanému v dohodnutém terminu jim svéreny osobni
automobil zavinéné porusil jednu ze zakladnich povinnosti zaméstnance radné hospodarit s
prostredky svérenymi mu zaméstnavatelem a strezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred
poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim, vyplyvajici z ustanoveni § 301 pism. d) zak. prace.
Odvolaci soud zde na jedné strané spravné prihlizel k dosavadnimu postoji zalobce k plnéni
pracovnich tkolu, k dobé a situaci, v niz do$lo k poruseni pracovni povinnosti, jakoz i k tomu, zda
svym jednanim zalobce zpusobil zalovanému $kodu (zohlednil-li, Ze ,zalovany az do vytykaného
jednani nemél k dodrZovani pracovnich povinnosti k Zalobci vyhrad, ani blize nekonkretizoval, jaky
negativni dopad na ostatni zaméstnance predmétné chovani zalobce mélo, ani ze by jej Zalobce
poskodil, a Ze ,v Fizeni z provedenych dukazu nevyplynulo, Ze by Zalovanému jednénim Zalobce
vznikla Skoda, Ze by tim nedoslo k jinak ocekavanému zisku, Ci ztraté obchodnich prilezitosti,
poskozeni jeho jména“). Vzhledem k okolnostem, za nichz k poruseni pracovni povinnosti zalobcem
doslo, mél vSak odvolaci soud prihlizet zejména k tomu, Ze Zalobce se svym jednanim, které spocivalo
v neopravnéném zadrzovani véci v majetku zaméstnavatele nemalé hodnoty po dobu 17 dna, dopustil
primého utoku na majetek svého zaméstnavatele a zneuzil pritom svého postaveni jako zaméstnance,
ktery mél tuto véc pouzivat k plnéni svych pracovnich tkold. Na této povaze jednani Zalobce jiz
nemuze nic zménit okolnost, zda zalobce byl ¢i nebyl pri svém jednani veden snahou vytvorit si ,lepsi
vyjednavaci pozici pro dalsi jednani o trvani pracovniho poméru” a zda Zalobce osobni automobil
zalovaného jen zadrzoval, Ci také - pres zakaz obsazeny v ustanoveni § 316 odst. 1 zak. prace - uzival
pro svou osobni potrebu. Uvedeny (byt ze strany Zalobce ojedinély) itok na majetek zaméstnavatele
potom z hlediska vymezeni relativné neurcité hypotézy ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace
predstavuje tak vyznamnou okolnost, kterd jiz sama o sobé postacuje pro zavér o poruseni povinnosti
zameéstnance vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym
zpusobem.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu, podle kterého ,za takové procesni situace
(skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné) nelze v jednani, jez je Zalovanym Zalobci
vytykano v dopise ze dne 2. 6. 2010, spatrovat poruseni pracovnich povinnosti zvlast hrubym
zplsobem®, neni spravny.

ProtoZe dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud Ceské
republiky rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze rozsudek soudu prvniho stupneé se ve vyroku,
jimz byla zamitnuta zaloba na urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, které dal
zalovany zalobci dopisem ze dne 2. 6. 2010, a ve vyroku, jimz byla zamitnuta zaloba, aby zalovanému
byla ulozena povinnost zaplatit Zalobci (na ndhradé mzdy z duvodu neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru) 77 287,44 K¢ s urokem z prodleni z castky 77 287,44 K¢ ve vysi 7,75 % roCné za
obdobi od 16. 7. 2010 do zaplaceni a déale 81 355,20 K¢ s urokem z prodleni z ¢astky 81 355,20 K¢ ve
vysi 7,75 % roc¢né za obdobi od 16. 8. 2010 do zaplaceni, potvrzuje [§ 243d pism. b), § 219 o. s. I.].



© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Néklady rizeni
e Odmitnuti dovolani

o Bezplatna obha]oba (exkluzwne pro predplatltele!
iny

e Sluzebni pomeér
o Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Urcitost sankcionované povinnosti
e Pohledavka

e Nahrada Skody
e Nahrada Skody
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