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Povinnosti zameéstnancu

Pro posouzeni, zda vedouci urednik porusil nékteré zakonem stanovené povinnosti méné zavazne,
anebo zavaznym zplisobem, zdkon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet. V zakoné o
urednicich, v zékoniku préce, ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech nejsou pojmy , poruseni
zédkonem stanovenych povinnosti zavaznym zpusobem” a ,méné zavazné poruseni zakonem
stanovenych povinnosti“ definovany, pricemz na jejich vymezeni zavisi splnéni stanovenych
hmotnépravnich predpokladu pro odvolani vedouciho urednika z funkce. Vymezeni hypotézy pravni
normy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na uvaze soudu; soud muze prihlédnout pri zkoumani
intenzity poruseni nékteré zakonem stanovené povinnosti k osobé vedouciho urednika, k funkci,
kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich ukolti, k dobé a situaci, v niz doslo k
poruseni nékteré zakonem stanovené povinnosti, k mife zavinéni trednika, ke zplisobu a intenzité
poruseni konkrétnich povinnosti urednika, k disledkiim poruseni nékteré zékonem stanovené
povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednéanim vedouci Grednik zplsobil zaméstnavateli
skodu apod.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2070/2012, ze dne 29.5.2013)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce A. M., zastoupeného Mgr. R.T.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalovanému Méstu N.B., se sidlem méstského tradu v N.B., o
neplatnost odvoldni z funkce, vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 6 C 17/2010, o
dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboé¢ky v Liberci ze dne 16.
unora 2012 ¢.j. 36 Co 518/2011-99, tak, ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci
Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni:

Dopisem ze dne 27.11.2009 ¢.j. 83336/2009 zalovany odvolal zalobce z funkce tajemnika Méstského
uradu Novy Bor. Uvedl, Ze zalobce ,,opétovné po dobu posledniho roku porusoval své zakonné
povinnosti“, cozZ mu bylo opakované vytykano oznamenimi ze dne 31.7.2008, 4.8.2008, 26.11.2008 a
9.9.2009. ,V poslednim obdobi“ zalobce ,své povinnosti opét zavaznym zplsobem porusil” tim, ze
pres opakované narizeni i usneseni rady mésta ¢. 2806/09RM73 ve stanoveném terminu nevytvoril
pracovni naplné hasi¢ll, pfi¢em? pozdéji predlozené naplné ,nebyly v souladu s ¢l. 4 Pokynu GR HZS
CR &. 50 ze dne 20.9.2007“. Déle pak Zalovany Zalobci vytykal, Ze ,dle rozsudku Okresniho soudu v
Ceské Lipé ze dne 30.6.2009 ¢.j. 7 C 193/2008-40 porusil ustanoveni zak. prace”, kdyz ukon¢il
pracovni pomér s M. P., ,uzavreny na dobu urcitou po dobu poskytovani penézité podpory v
materstvi urednice pani F., ackoli diivod k ukonc¢eni pracovniho poméru neexistoval”, nebot pani F.
se po ukonceni materské dovolené ,fakticky jesté nevratila“. ,Zavazné pochybeni” spatruje zZalovany
rovnéz ve skutecnosti, ze zalobce nasledné s pani P. uzavrel dohodu o narovnani bez souhlasu
starosty a rady mésta, a na zékladé této dohody - rovnéz bez souhlasu starosty a rady mésta - nechal
pani P. ,proplatit z rozpoCtu rady mésta 62.265,- K¢ a 25.875,- K¢ za jeji pravni zastoupeni”.

Zalobce se doméahal, aby bylo urc¢eno, Ze jeho odvolani z funkce tajemnika méstského ufadu Novy
Bor, ozndmené mu starostou mésta Novy Bor dopisem ze dne 27.11.2009 ¢.j. 83336/2009 a dorucené
dne 3.12.2009, je neplatné. Zalobu odiivodnil zejména tim, Ze podle jeho nézoru nebyly splnény
hmotnépravni predpoklady pro jeho odvoléni z funkce tajemnika ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1



pism. b) zédkona o Urednicich, nebot ,ve skute¢nostech, v nichZ Zalovany spatfuje skutkovy davod
odvolani, nelze spatrovat poruseni nékteré zakonem stanovené povinnosti zalobce”.

Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 22.9.2011 &.j. 6 C 17/2010-76 Zalobé vyhovél a rozhod],
ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nékladu rizeni 22.022,40 K¢ ,k rukdm pravniho
zastupce zZalobce Mgr. T.“. Soud prvniho stupné dovodil, ze k poruseni téch povinnosti, ktera byla
zalobci vytykéna v dopisech ze dne 31.7.2008, 4.8.2008, 26.11.2008 a 9.9.2009 ,mélo dojit déle nez
pred 1 rokem od odvolani z funkce a nelze k nim proto prihlizet” s ohledem na ustanoveni § 58 odst.
2 z&k. prace. Ohledné poruseni povinnosti zalobce spocivajici v nepredlozeni pracovni naplné hasic¢a
ve stanoveném terminu soud prvniho stupné dovodil, ze, bylo-li Zalobci nesplnéni této povinnosti
vytknuto 9.9.2009, pak lhiita k odvolani z funkce uplynula dne 9.11.2009, ,tedy jesté pred tim, nez
bylo odvolani z funkce provedeno”. Navic odvolani z funkce v tomto ohledu neni podle nazoru soudu
prvniho stupné urcité, nebot neni uvedeno, ,z jakého konkrétniho duvodu” jsou naplné prace hasict
v rozporu s ,,¢l. 4 Pokynu GR HZS CR ¢&. 50 ze dne 20.9.2007“. JestliZe - jak déle uvadi soud prvniho
stupné - k tvrzenému poruseni povinnosti Zalobcem spocivajici v ukonceni pracovniho poméru s pani
P. ,mélo dochézet v obdobi od 15.8.2007 do 28.11.2007, kdy pani P. okamzité zrusila pracovni
pomér”, potom i zde uplynula lhtita 2 mésicl i objektivni Ihuta 1 roku, a k poruseni povinnosti v
tomto pripadé ani nemohlo dojit, nebot tajemnik , v té dobé postupoval jako statutarni zastupce” a
»snazil se resit situaci”, kterou ,v podstaté vyresil az soud”. Ani posledni davod odvolani z funkce
tajemnika, spocivajici v uzavreni dohody o narovnani mezi pani P. a Méstem Novy Bor a v proplaceni
62.265,- KC pani P. a 25.875,- K¢ za jeji pravni zastoupeni bez souhlasu starosty a rady mésta nelze
podle nazoru soudu prvniho stupné ,povazovat za takové poruseni povinnosti, které by odiivodnovalo
odvolani z funkce tajemnika“, nebot zejména ,Zalobce jako tajemnik méstského tradu byl opravnén
uzavrit s byvalym zaméstnancem dohodu o narovnani pracovnépravnich vztaht, vyplyvajicich z
pracovniho poméru zameéstnance”, ,neprekrocil proto sva opravnéni a neporusil zdkonnou povinnost
urednika“. Listina o odvolani z funkce navic ,postrada konkrétni udaje, tedy kdy a jakym zptusobem*
byl tajemnikem dan pokyn k proplaceni penézitého plnéni pro pani P., a ,jakou konkrétni povinnost
porusil ve vztahu k predpisum o finan¢nim hospodareni obecniho uradu”.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci rozsudkem ze dne
16.2.2012 ¢.j. 36 Co 518/2011-99 rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobu zamitl, a
rozhodl, ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nékladu rizeni pred okresnim soudem
12.138,- K¢ a na nadhradé nékladu odvolaciho rizeni 12.976,- K¢, ,to vSe k rukdm JUDr. ]J.C., advokata
v N.B.“ Odvolaci soud se ztotoznil s provedenymi dukazy i se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho
stupné, dovodil vsak, ze pri posouzeni doby, ktera uplynula od poruseni povinnosti trednikem do
jeho odvolani, je treba - s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zakona o tUrednicich -
vychéazet ze lhuty Sesti mésict, v ramci niz se urednik dopusti bud zavazného poruseni svych
zdkonem stanovenych povinnosti, nebo dvou méné zdvaznych poruseni. Odvolaci soud proto zkoumal
ta poruseni zakonnych povinnosti Zalobcem, kterych se mél dopustit v obdobi od 27.5.2009 do
27.11.2009 a dospél k zavéru, ze zalobce se ,dopustil ve dvou pripadech poruseni jeho zékonnych
povinnosti, z nichz druhé kvalifikoval jako zavazné”. Dovodil totiz, ze, nevytvoril-li zalobce ve
stanoveném terminu (do 7.9.2009) pracovni naplné hasic¢u, dopustil se poruseni povinnosti (,,s
ohledem na jeho postoj k vyrizovani tohoto ikolu“) méné zavazné, nebot ,podle organiza¢niho radu
Mésta Novy Bor je Jednotka sboru dobrovolnych hasi¢li organiza¢ni slozkou mésta; Méstsky turad je
organ meésta, prostrednictvim néhoz mésto vykonava své kompetence” a, ulozil-li starosta mésta a
posléze i rada mésta zalobci pracovni naplné hasicl vytvorit, ,bylo jeho povinnosti i v jeho

soud ve skutecnosti, kterd ma zaklad v tom, ze urednici P. ,,v obdobi od srpna do listopadu 2007
nepridéloval praci a vytvoril tak prekazku v praci na strané zaméstnavatele, tedy ,nedokéazal vyresit
situaci, kdy zaméstnankyné F. po vyCerpani penézité pomoci v materstvi se do zaméstnani fyzicky
nevratila, pouze si vybrala radnou dovolenou za rok 2006 a 2007 a poté nastoupila rodi¢ovskou



dovolenou”. Tento postup mél potom za ndasledek, Ze Zalobce, bez védomi a souhlasu starosty i rady
meésta, uzavrel s pani P. v rijnu 2009 dohodu o narovnani a nasledné nechal z rozpoctu mésta
proplatit ¢astku prisouzenou pani P. soudem. Podle nazoru odvolaciho soudu jde o zdvazné poruseni
zédkonné povinnosti, nebot zalobce porusil ,nejen své zakonné povinnosti, ale zpusobil méstu i
Skodu“, nebot ,vyplacena Castka nebyla soucasti schvaleného rozpoctu mésta na mzdové prostredky,
ani nebyla na tento Ucet z rozpoctu mésta zvlast vyclenéna“ a mzdové prostredky pridélené v ramci
schvaleného rozpoctu meésta tak musely byt o tuto ¢astku navyseny.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namitd, Ze fizeni je postiZeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné pravni posouzeni véci, nebot odvolaci soud ,vychazi z
jiného skutkového zakladu nez soud prvniho stupné, aniz by zopakoval nebo doplnil dokazovani,
nebo prihlédl k novym skute¢nostem a dukazum®. Podle nazoru dovolatele totiz jeho odvolani z
funkce tajemnika bylo ucelové a byl jim sledovan jiny Gcel, cemuz se vibec ,nevénuje skutkové
zjistovani”. Zaroven tak dovolatel uvadi, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového
zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani, nebot
odvolaci soud provedené dukazy ,z ¢asti vilbec nehodnotil“. Dovolatel rovnéz namitd, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, nebot zalobce se tvrzenych
poruseni pravnich povinnosti nedopustil. K povinnosti stanovit pracovni naplné hasic¢u zejména
uvadi, ze ,organizacni slozka JSDH ani jeji vedouci nebyli podrizenymi zalobce, nebyl tedy opravnén
ukladat jim ukoly“ a ,s ohledem na nespolupraci vedouciho organizac¢ni slozky k plnéni tkolu rady
meésta, nebylo v moznostech zalobce tikol ulozeny radou mésta splnit”, kdyz ukoly ulozené JSDH a
zaméstnancum zarazenym v této organizacni slozce ,jsou ukladany starostou mésta“. Pripustil-li by
zalobce ,néjaké poruseni” v pripadé nepridélovani prace zaméstnankyni P., ke kterému dochéazelo v
dobé od 15.8.2007 do 27.11.2007, pak je ,na misté namitka promlc¢eni”, nebot ,vytka probéhla po
uplynuti objektivni i subjektivni lhaty”. Uvadi rovnéz, ze ke skonceni pracovniho poméru sle¢ny P.
»opravdu doslo”, nebot ,nesplnila podminku stanovenou v § 39 odst. 5 zak. prace, ktera je
obligatornim predpokladem uspésnosti zaloby”, totiz, Ze zaméstnanec musi pisemné sdélit
zameéstnavateli pred uplynutim doby, na kterou byl pracovni pomér sjednan, ze trva na tom, aby byl
dale zaméstnavan. V pripadé uzavreni dohody o narovnani se zaméstnankyni P. nedoslo podle nazoru
dovolatele ,k zddnému pochybeni z jeho strany”, nebot - jak v dovolani zduvodnuje - dany
pracovnépravni ukon ,muze za Ucastnika pracovnépravniho vztahu (tedy obec jakozto
zamestnavatele) ucinit pouze ten, kdo je opravnén cinit jeho jménem pravni ukon tykajici se
pracovnépravnich vztahu“. Navrhl proto, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona €. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad ve znéni do 31. 12. 2012 (déle jen ,o0. s. I.“), nebot
dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydén prede dnem 1. 1. 2013 (srov. Cl. II
bod 7. zékona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a
dalsi souvisejici zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
bylo podano opravnénou osobou (uc¢astnikem rizeni) v zékonné lhuté (§ 240 odst. 1, § 241b odst. 3
0.s.I") a ze jde o rozsudek, proti némuz je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a)
0. s. I, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.r'.) a dospél
k z&véru, ze dovolani je opodstatnéné.

S ohledem na to, Ze Zalovany odvolal zalobce z funkce tajemnika méstského uradu dopisem ze dne
27.11.2009, je treba projednavanou véc posuzovat i v sou¢asné dobé podle zakona ¢. 262/2006 Sh.,
zakoniku prace, ve znéni i¢inném do 31.12.2009, tj. prede dnem, nez nabyl ucinnosti zakon ¢.
306/2008 Sb., kterym se méni zékon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, zédkon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony, a vyhlaska ¢. 462/2009 Sb., kterou se pro ucely
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poskytovani cestovnich ndhrad méni sazba zakladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych
vozidel a stravné a stanovi prumérnda cena pohonnych hmot - déle jen ,zak. prace”, a podle zékona C.
312/2002 Sh., o urednicich uzemnich samospravnych celkl a o zméné nékterych zékonl ve znéni
ucinném do 30.6.2010, tj. prede dnem, nez nabyl G¢innosti zdkon ¢. 227/2009 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o zdkladnich registrech - dale jen ,zakon o
urednicich”.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o urednicich Ize vedouciho urednika nebo vedouciho
tradu z funkce odvolat, jen, porusil-li zdvaznym zptisobem nékterou ze svych zakonem stanovenych
povinnosti nebo dopustil-li se nejméné dvou méné zavaznych poruseni zakonem stanovenych
povinnosti v dobé poslednich 6 mésica.

Uvedené ustanoveni je - jak spravné uvazuje odvolaci soud - ve vztahu k pravni Gpraveé odvolani
zameéstnance z funkce obsazené v ustanoveni § 73 zak. prace (srov. téz § 1 odst. 2 zdkona o
urednicich) ustanovenim specialnim. Zakonné omezeni obsazené v ustanoveni § 12 odst. 1 zadkona o
urednicich nepochybné nelze vykladat jako pouhou deklaraci majici jen proklamativni vyznam, nebot
v porovnani s relativné nejistym postavenim ostatnich vedoucich zaméstnancu, jejichz pracovni
pomeér byl zaloZen jmenovanim, predstavuje stanoveni podminek, za nichz lze vedouciho urednika
odvolat, vyraz zvySené ochrany jejich postaveni, a z tohoto davodu je vylou¢eno odvolat vedouciho
urednika izemniho samospravného celku z funkce, jestlize nejsou splnény stanovené hmotnépravni
predpoklady pro tento postup.

K témto predpokladiim nalezi i souhlas reditele krajského uradu predepsany ustanovenim § 103 odst.
3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), podle néhoz starosta jmenuje a odvolava se
souhlasem reditele krajského uradu tajemnika obecniho tradu v souladu se zvlastnim zakonem a
stanovi jeho plat podle zvlastnich predpisu; bez souhlasu reditele krajského uradu je jmenovani a
odvolani tajemnika obecniho uradu neplatné. S prihlédnutim k vysSe uvedenému smyslu a ucelu
ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o Urednicich sledujicimu zvy$enou ochranu urednika Gizemnich
samospravnych celkt, nelze podminku udéleni souhlasu reditele krajského uradu s odvolanim
tajemnika obecniho (méstského) uradu chapat jen obecné, bez vztahu ke skutkovym divodium, pro
které byl nebo nebyl souhlas udélen. Starosta proto mize tajemnika obecniho (méstského) uradu
odvolat z funkce podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o urednicich jen pro poruseni téch
zédkonem stanovenych povinnosti (z téch divodu), s nimiz reditel krajského Gradu vyslovil souhlas.

V projednavané véci z obsahu spisu vyplyva, ze starosta Mésta Novy Bor sice odvolal Zalobce z
funkce tajemnika méstského uradu dopisem ze dne 27.11.2009 poté, co k odvolani dal svij souhlas
reditel krajského uradu. Jak vSak plyne z jeho dopisu ze dne 25.11.2009, dava reditel krajského
uradu souhlas pro divody ,pod €. 2 a ¢. 3“, které povazuje ,za relevantni” (a proti nimz - jak jako
svédek spravne uvadi - tajemnik ,ma moznost se branit“), zatimco ,pokud jde o body ¢. 1 a ¢. 47,
podle jeho néazoru ,nenapliuji zdkonné divody stanovené § 12 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 312/2000
Sb“. Z téchto davodu bylo vylouceno odvolat zalobce z funkce z divodu, ze zalobce jako ,tajemnik
opétovné zavaznym zpusobem porusil své zakonem stanovené povinnosti tim, zZe nevytvoril ve
stanoveném terminu pracovni naplné hasi¢um, a¢ mu to bylo starostou nékolikrat narizeno, rovnéz
tak ulozeno usnesenim rady mésta ¢. 2806/09RM73. Naplné, které nakonec predlozil, nejsou v
souladu s ¢l. 4 Pokynu GR HZS CR ¢. 50 ze dne 20.9.2007“ (bod ¢. 1), a popiipadé z diivodu, Ze
zalobce ,dne 16.11.2009 pozadal o poskytnuti neplaceného volna od 1.1.2010 na pul roku, pricemz
navrhoval, Ze by povinnosti tajemnika , predevsim pokud jde o zajiSténi vykonu prenesené
pusobnosti, vykonaval kazdy tyden pouze v pondéli“ (bod. ¢. 4).

Dal$imi duvody, pro které zalovany odvolal zalobce z funkce (a pro které reditel krajského tradu dal
sviij souhlas pod body ¢.2 a ¢.3 svého dopisu ze dne 25.11.2009), je jednak skutec¢nost, ze ,ukonc¢il
pracovni pomér urednice M. P. uzavieny na dobu urc¢itou po dobu poskytovani penézité podpory v
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materstvi urednice F., ackoli duvod k ukonceni pracovniho poméru neexistoval, nebot se pani F. do
prace na Méstském uradu Novy Bor dne 15.8.2008 po uplynuti doby penézité podpory v materstvi
fakticky jesté nevratila“, a zalobce ,tim, ze ji nasledné nepridéloval praci dle pracovni smlouvy,
jednal protipravné”. ,DalSim zdvaznym pochybenim bylo uzavreni dohody o narovnani mezi pani P. a
Méstem Novy Bor“ bez souhlasu starosty a rady mésta, ¢imz zalobce , fakticky ukoncil probihajici
soudni rizeni“, a opét bez souhlasu starosty a rady mésta nechal ,proplatit z rozpoCtu mésta 62.265,-
K¢ pani P. a 25.875,- K¢ za jeji pravni zastoupeni”. Odvolaci soud vzhledem k tomu, Ze , v obdobi
spadajicim do $estimési¢ni lhuty pred odvolanim zalobce z funkce” doslo jen k uzavreni dohody o
narovnani a k vyplaté Castky ,prisouzené M. P. rozsudkem®”, ucinil predmétem svych Gvah pouze
tento skutek. Za tohoto stavu je pro posouzeni véci vyznamné, zda v této skutecnosti, v niz zalovany
spatruje skutkovy diivod odvolani, lze spatrovat poruseni nékteré zakonem stanovené povinnosti
zalobce, a pokud ano, zda se jednd o porusSeni nékteré zakonem stanovené povinnosti zalobce
zévaznym zpusobem, anebo zda se dopustil poruseni zékonem stanovenych povinnosti svoji
intenzitou méné zavaznych. Dukazni bfemeno o tom, Ze tyto dalsi (jiné) predpoklady, které zakon
stanovi navic oproti obecné upravé odvolavani zaméstnance z funkce, byly splnény, spoc¢iva na
zameéstnavateli.

Povinnost dodrzovat zdkonem stanovené povinnosti patri k zakladnim povinnostem urednika
vyplyvajicim z pracovniho poméru [srov. § 1 odst. 1 zdkona o Urednicich, § 38 odst. 1 pism. b) zak.
prace] a spociva v plnéni povinnosti, které jsou stanoveny zejména ustanovenimi § 301 a 302 zak.
préace a § 16 zdkona o urednicich, pracovnim radem, pracovni smlouvou nebo pokynem nadrizeného
vedouciho zaméstnance. Ma-li byt poruseni zékonem stanovené povinnosti pravné postizitelné jako
duvod k odvoléani z funkce, musi byt poruseni pracovnich povinnosti urednikem zavinéno (alespon z
nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity.

Pro posouzeni, zda vedouci urednik porusil nékteré zakonem stanovené povinnosti méné zavazne,
anebo zavaznym zplsobem, zdkon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet. V zakoné o
urednicich, v zékoniku prace, ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech nejsou pojmy , poruseni
zédkonem stanovenych povinnosti zavaznym zpusobem" a ,méné zavazné poruseni zakonem
stanovenych povinnosti“ definovany, pricemz na jejich vymezeni zavisi splnéni stanovenych
hmotnépravnich predpokladu pro odvolani vedouciho urednika z funkce. Vymezeni hypotézy pravni
normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na tvaze soudu; soud muze prihlédnout pri
zkoumani intenzity poruseni nékteré zakonem stanovené povinnosti k osobé vedouciho turednika, k
funkci, kterou zastavd, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkolt, k dobé a situaci, v niz
doslo k poruseni nékteré zdkonem stanovené povinnosti, k mife zavinéni urednika, ke zptisobu a
intenzité poruseni konkrétnich povinnosti urednika, k dusledkim poruseni nékteré zakonem
stanovené povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim vedouci urednik zpusobil
zameéstnavateli Skodu apod. Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o Urednicich patri k pravnim
normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k takovym pravnim normam, jejichz
hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého
uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem
neomezeného okruhu okolnosti.

V posuzované véci odvolaci soud dospél k zavéru, ze v pripadé ,druhého” poruseni zakonnych
povinnosti zalobce (tj. skutku uvedeného pod bodem ¢. 3 dopisu reditele krajského tradu ze dne
25.11.2009) jde o natolik vyrazné poruseni zakonnych povinnosti, ze je treba je kvalifikovat jako
zavazné. S timto posouzenim vSak dosud nelze vyslovit souhlas.

Jak z oduvodnéni rozsudku vyplyvd, odvolaci soud vychazel z toho, ze poruseni zakonnych povinnosti
zalobce v pracovnépravni zalezitosti irednice M. P. ,ma zdklad v neopravnéném ukonceni
pracovniho pomeéru této zaméstnankyné, prijaté do pracovniho poméru na dobu uréitou po dobu
poskytovani penézité podpory v materstvi irednice F.“, které potom ,v obdobi od srpna do listopadu



2007 nepridéloval praci, a vytvoril tak prekazku v praci na strané zameéstnavatele”. Odvolaci soud
vSak nevzal ndlezité v Gvahu, Ze toto posouzeni spocivajici na zavérech prijatych v rozsudku
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 30.6.2009 ¢.j. 7 C 193/2008-40 neni pro tcastniky nyni
probihajiciho rizeni zavazné (srov. § 159a odst. 1 0.s.1".), a Ze je tedy treba zvlast uvazit, zda za
situace, kdy nastala skutecnost, s niz bylo spojeno skonceni pracovniho poméru M. P. (uplynuti doby
poskytovani penézité podpory v materstvi rednice F.), ma pravni vyznam okolnost, Ze se urednice F.
po skonceni doby poskytovani penézité podpory do prace ,fyzicky nevratila“), a Zze M. P. tehdy
nepostupovala - jak zalobce téZ namital - podle v té dobé GcCinného ustanoveni § 39 odst. 5 zak.
prace.

Vlastnim skutkovym diivodem odvolani zalobce z funkce tajemnika byla skute¢nost, Ze bez souhlasu
starosty a bez souhlasu rady mésta uzavrel dohodu o narovnani s M. P. ,¢imz fakticky ukoncil
probihajici soudni rizeni“, a podle této dohody opét bez souhlasu starosty a bez souhlasu rady mésta
nechal M. P. vyplatit Castky, které ji byly v rizeni pred soudem prvniho stupné priznany. Odvolaci
soud pri uvaze o vymezeni hypotézy pravni normy z hlediska zavaznosti poruseni zakonem
stanovenych povinnosti zalobce poukdazal jednak na opravnéni rady obce podle ustanoveni § 102
odst. 2 pism. j) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, podle néhoz je radé obce vyhrazeno stanovit
celkovy pocet zaméstnanct obce v obecnim uradu a v organizacnich slozkach obce, aniz uvedl, jak
toto opravnéni v persondlni oblasti souvisi s uzavienim dohody o narovnani tajemnika méstského
uradu s byvalou zaméstnankyni a s vyplacenim soudem priznané Castky. Lze pripustit, Ze vyplatou
castky, ktera ,nebyla soucésti schvaleného rozpoctu meésta“, mohlo byt dotceno opravnéni rady obce
podle ustanoveni § 102 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, zabezpecovat hospodareni
obce podle schvaleného rozpoctu, provadét rozpoctova opatreni v rozsahu stanoveném
zastupitelstvem obce, nebot se jednalo o vydaj neocekavany a prekvapivy, o kterém méla byt
informovéna. Jestlize vSak odvolaci soud zduraznoval, ze zalobce porusil své zdkonné povinnosti”
tim, ze ,vyplacena ¢astka nebyla soucdsti schvaleného rozpoctu mésta, ani nebyla pro tento tucel z
rozpoCtu mésta zvlast vyclenéna“, a ze ,zpusobil méstu i $kodu, nebot za této situace musely byt
mzdové prostredky pridélené v ramci schvaleného rozpoCtu mésta na urcité pracovni misto
navyseny“, potom by téz bylo na misté zminit pro porovnani, jaké by naopak byly administrativni
dusledky, jestlize by M. P. vyuzivajic disledku materidlni a formdalni pravni moci vyméahala plnéni
priznané pravomocnym rozsudkem cestou soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Vedle téchto
administrativné-technickych zalezitosti nemély byt z ramce skutecnosti rozhodnych pro posouzeni
intenzity pripadného poruseni zdkonem stanovenych povinnosti zalobce vylucovany okolnosti, za
nichz doslo k vytykanému skutku, tj. k uzavreni dohody mezi tajemnikem obecniho uradu a byvalou
zameéstnankyni o narovnani bez souhlasu starosty a rady mésta, jak tim mélo byt ,fakticky” ukonéeno
probihajici soudni rizeni, jaké potom byly okolnosti vyplaty dohodnuté castky, zda doslo ke Skodé
samotnou vyplatou dohodnuté (a predtim patrné prisouzené ¢astky) a neslo toliko o dusledek
predchozich udélosti apod.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvys$si soud Ceské republiky
proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.T. zrusil a véc
podle ustanoveni § 243b odst. 3 véta prvni o.s.r. vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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