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Povinnosti zameéstnavatelu

Docasné pridéleni zaméstnance k vykonu prace k jinému zaméstnavateli je tfeba odliSovat od
agenturniho zaméstnavani, které je upraveno v ustanovenich § 307a 309 zdk. prace a které je formou
zprostredkovani zaméstnani. Jeho podstata spociva v tom, Ze zameéstnavatel na zakladé povoleni
podle zvlastniho pravniho predpisu (agentura prace) docasné pridéluje svého zaméstnance k vykonu
prace k jinému zameéstnavateli na zédkladé ujednani v pracovni smlouvé nebo dohodé o pracovni
¢innosti, kterym se agentura prace zavaze zajistit svému zaméstnanci doc¢asny vykon prace podle
pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti u uzivatele a zaméstnanec se zavaze tuto praci
konat podle pokynt uzivatele a na zékladé dohody o docasném pridéleni zaméstnance agentury
préace, uzaviené mezi agenturou prace a uzivatelem (srov. § 307a a 308 zak. prace). Jde tedy o
zamestnavani fyzickych osob za tcelem vykonu jejich prace pro treti osobu - uzivatele, ke kterému
jsou zaméstnanci pridéleni na zékladé pisemného pokynu agentury prace (srov. § 309 odst. 2 zak.
prace). Po dobu docasného pridéleni zaméstnance agentury prace k vykonu prace u uzivatele uklada
zameéstnanci agentury prace pracovni ukoly, organizuje, ridi a kontroluje jeho praci, ddva mu k tomu
ucelu pokyny, vytvari priznivé pracovni podminky a zajistuje bezpec¢nost a ochranu zdravi pri praci
uzivatel, ktery vSak nesmi vii¢i zaméstnanci agentury prace Cinit pravni ukony jménem agentury
prace (srov. § 309 odst. 1 z&k. prace). Docasné pridéleni konc¢i uplynutim doby, na kterou bylo
sjednéano; pred uplynutim této doby konci dohodou mezi agenturou prace a doc¢asné pridélenym
zameéstnancem, popripadé jednostrannym prohlaSenim uzivatele nebo doc¢asné pridéleného
zameéstnance podle podminek sjednanych v dohodé o doCasném pridéleni zaméstnance agentury
prace (srov. § 309 odst. 3 zak. prace). Agentura prace a uzivatel jsou povinni zabezpecit, aby
pracovni a mzdové podminky doc¢asné pridéleného zaméstnance nebyly horsi, nez jsou nebo by byly
podminky srovnatelného zaméstnance. Pokud jsou po dobu vykonu prace pro uzivatele pracovni
nebo mzdové podminky doc¢asné pridéleného zaméstnance horsi, je agentura prace povinna na
zadost docasné pridéleného zaméstnance, popripadé, pokud tuto skutecnost zjisti jinak, i bez zadosti,
zajistit rovné zachdzeni; do¢asné pridéleny zaméstnanec ma pravo se domahat u agentury prace
uspokojeni prav, ktera mu takto vznikla (§ 309 odst. 5 z&k. prace). Ackoli oba instituty slouzi k
jinému ucelu [Gcelem docasného pridéleni k vykonu prace k jinému zameéstnavateli je efektivnéjsi
vyuziti pracovnich sil napriklad pri spole¢nych projektech vice zaméstnavatelll nebo nadbytku ¢i
nedostatku pracovnich sil u zaméstnavatele, pri agenturnim zaméstnavani je zaméstnanec prijiman
do pracovniho poméru za tcelem jeho umisténi k jinému zaméstnavateli (uzivateli)] a lisi se v
uplatnosti (zatimco za docasné pridéleni nesmi byt poskytovana tplata mezi zaméstnavateli a lze
hradit pouze néklady na mzdu nebo plat a cestovni ndhrady, agenturni zaméstnavani je cinnost
zpravidla uplatna), je podstatou obou institutt vykon prace zaméstnance urcitého zaméstnavatele
pro treti osobu - jiného zaméstnavatele nebo uzivatele, ktery zaméstnanci uklada pracovni ukoly,
organizuje, ridi a kontroluje jeho praci, davd mu k tomu tcelu zdvazné pokyny, vytvari priznivé
pracovni podminky a zajiStuje bezpecnost a ochranu zdravi pri praci. Zaméstnanec tedy nevykonava
zavislou praci pro svého zaméstnavatele, ale pro osobu od néj odliSnou. Tato treti osoba ovsem
nemuze vuci zaméstnanci pravné jednat, nebot mezi ni a do¢asné pridélenym zaméstnancem
nevznikd pracovni pomeér.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 252/2019-243, ze dne 22.10.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce K. A. P., narozeného XY, bytem XY,



zastoupeného Mgr. B.]., advokatkou se sidlem v C.T., proti Zalovanému MINING AND
CONSTRUCTION SERVICES, spoika z ograniczona odpowiedzialnoscia se sidlem v C., Polska
republika, zastoupenému Mgr. P.K., advokatkou se sidlem v H., o odSkodnéni pracovniho trazu,
vedené u Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 25 C 56/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. kvétna 2018 €. j. 16 Co 4/2018-202, tak, ze rozsudek krajského
soudu a rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 9. fijna 2017 €. j. 25 C 56/2016-174 se zrusuji a
véc se vraci Okresnimu soudu v Karviné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Karviné dne 3. 2. 2016 (doplnénou podanimi
dorucenymi soudu prvniho stupné dne 21. 10. 2016, dne 9. 5. 2017 a dne 13. 6. 2017) domé&hal, aby
mu zalovany zaplatil 659 088,85 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky 593 854,14 K¢ ,od
podéni Zaloby do zaplaceni” a z ¢astky 65 234,71 K& ,,od podani Zaloby do zaplaceni”. Zalobu
zdivodnil zejména tim, Ze dne 1. 10. 2013 utrpél jako zaméstnanec zalovaného se sjednanym
druhem prace ,hornik pod zemi” pri plnéni pracovnich ukold pracovni uraz, v jehoz dusledku byl od
1.10. 2013 do 30. 6. 2015 v pracovni neschopnosti, pricemz dopisem ze dne 30. 6. 2015 s nim byl
rozvéazén pracovni pomér podle § 52 pism. d) zékoniku prace. Zalovany mu ,Yadné“ nevyplacel
nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a ndhradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti, nebot vy$e téchto ndhrad ,byla vypoctena z primérného mési¢niho
vydélku pred vznikem Skody“ ve vysi 12 794 K¢, aniz by byla ,zapocitana“ ¢ast mzdy, ,ktera byla
vypldcena v ramci tzv. cestovnich ndhrad”. Mistem vykonu prace nebylo totiz sidlo Zalovaného v XY,
ale ,dll XY*“, ktery byl , pravidelnym pracovistém“ zalobce, ,nebyly tedy splnény podminky pro
poskytovani nahrad za jizdné a stravné“, a proto mél zalovany pti vypoctu hrubého vydélku zohlednit
i ,Cast mzdy"“, ktera byla Zalobci ,vyplacena nespravné po celou dobu zaméstnani v ramci tzv.
cestovnich ndhrad”. Pri vypo¢tu ndhrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a
ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti tak mélo byt vychazeno z
prumérného hrubého mési¢niho vydélku Zalobce za treti Ctvrtleti roku 2013 ve vysi 34 108,43 K¢.

Zalovany namital, Ze cestovni nahrady, které , obsahové odpovidaji ndhradé za jizdni vydaje
vynaloZené Zalobcem na jeho dopraveni se na jiné nez sjednané misto prace” a ,nahradé za zvySené
stravovaci vydaje“, nebyly Zalobci vyplaceny jako ,cast mzdy“, Ze je nelze zohlednit ,v ramci jeho
prumérného vydélku pred predmétnym pracovnim Urazem”, a Ze proto ,vySe prumérného vydélku
pred pracovnim urazem” 12 794 K¢ byla urc¢ena ,spravné”. Ddle uvedl, ze jako misto prace bylo v
pracovni smlouvé sjedndno sidlo Zalovaného, tedy mésto XY, Ze za praci do Ceské republiky byl
Zalobce vyslan Zalovanym ,po jeho predchozim souhlasu”, a ze proto ,podminky pro vyplaceni
cestovnich ndhrad existovaly”.

Okresni soud v Karviné rozsudkem ze dne 9. 10. 2017 €. j. 25 C 56/2016-174 rozhodl, Ze uplatnény
nérok je co do zékladu opodstatnén a Ze rozhodnuti o jeho vysi a o ndkladech rizeni se zustavuje
rozsudku kone¢nému. Vychazel mimo jiné ze zjisténi, ze pracovni pomér vznikl na zakladé ,vzorové”
pracovni smlouvy ze dne 1. 8. 2013, v niz byla ,uvedena odména za praci 1 600 PLN*“, coz odpovida v
té dobé minimalni mzdé v Ceské republice ve vysi 8 500 K&, Ze mistem vykonu prace bylo podle
pracovni smlouvy ,XY*“, kde vSak ,zalovany nema zadnd pracovisté”, na nichz by mohl zaméstnavat
hornika v podzemi, Ze ,uchazeClim o zaméstnani“ bylo zndmo, Ze mistem vykonu prace budou ,doly
OKD v CR“ a odmény by mély dosahovat 30 000 - 35 000 K& mési¢né, ze zalobce dne 1. 10. 2013
utrpél pracovni raz, ,za ktery plné odpovida zalovany“, a ze zalobce byl v pri¢inné souvislosti s
pracovnim urazem v pracovni neschopnosti od 1. 10. 2013 do 30. 6. 2015, kdy s nim byl ukoncen
pracovni pomér vypovédi podle § 52 pism. d) zakoniku prace. Soud prvniho stupné pripustil, ze
cestovné a stravné nelze povazovat za ,mzdu za vykonanou praci“ a Ze je proto nelze ,zahrnovat do
vypoctu rozhodného vydélku pro odskodnéni ndhrady za ztratu na vydélku”. Protoze vSak zalovany ,v
podstaté zajiStuje zaméstnance pro vykon prace hornika v dolech OKD, a. s.“, nebot ,,od samého



pocatku tcastnikiim bylo zndmo, Ze Zalobce bude pracovat v CR*, dovodil s odkazem na ¢lanek 28
Listiny zékladnich prav a svobod a § 1a pism. c¢) zdkoniku préce, ,ze je spravedlivé, aby u Zalovaného
bylo pri odskodnéni predmétného pracovniho urazu vychazeno z dosazenych vydélka hornika, kteri
byli stejné zarazeni jako zalobce u OKD a. s.“, nebot i kdyz zalobce ,nepracoval u stejného
zameéstnavatele ve srovnani s horniky OKD*, i kdyby , byl jen do¢asné pridélen na praci u OKD, a. s.,
nesmély by byt mzdové podminky horsi, nez jsou nebo by byly u srovnatelného zaméstnance
zamestnavatele, k némuz zameéstnanec by byl docasné pridélen”. Pokud zalovany , pri odskodnéni
predmeétného pracovniho trazu“ vychézel z pramérného vydélku zalobce ve vysi 12 494 K¢, ktery
,nedosahuje ani polovinu primérného vydélku“ hornika v OKD, a. s., byl tim zalobce ,vyrazné
poskozen”.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 5. 2018 ¢. j. 16 Co 4/2018-202
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Nejprve dovodil, Ze v projednavané véci je dana prislusnost
a pravomoc Ceskych soudu ,podle ¢l. 21 odst. 1 pism. b) bod i) narizeni Brusel I bis“, nebot zalobce
vykondval praci od vzniku pracovniho poméru vyhradné v Ceské republice, a Ze rozhodnym pravem
je pravo Ceské republiky, nebot ,vzhledem k neexistenci volby prava se v projednadvané véci podle ¢l.
8 odst. 2 nafizeni Rim I pouZije pravo statu, v ném?z mél zalobce své obvyklé misto vykonu prace”.
Odvolaci soud zduraznil, Ze zalovany ,nema ve sjednaném misté vykonu prace (tj. v XY) zadné dalni
pracovi$té“, ze ,podstatou predmétu jeho Cinnosti je zajistovani zaméstnancu pro vykon hornické
prace v dolech spole¢nosti OKD a. s. v Ceské republice” a Ze zalobce byl pfijimén do pracovniho
pomeéru ,,od samého pocatku za ucelem pridéleni k vykonu prace u jiného zaméstnavatele, a to u
spolecnosti OKD, a. s.”. Bez ohledu na to, zda zalovany pridéloval ,zaméstnance k vykonu prace u
spolec¢nosti OKD, a. s. bezuplatné ¢i naopak za uplatu”, jednalo se podle odvolaciho soudu ,ve své
podstaté o ,trvalé‘ ¢i casové neomezené pridéleni k vykonu prace u jiného zaméstnavatele”, ¢imz
»doslo k obchazeni institutu do¢asného pridéleni, jakoz i ustanoveni o agenturnim zaméstnavani“, a
proto je treba ,aplikovat zasadu rovného zachazeni vyplyvajici z ustanoveni § 43a odst. 6 a § 309
odst. 5 zdkoniku prace”. Odvolaci soud uzavrel, ze se pouzije ,pro Ucely nahrady skody pri
pracovnim urazu prumérny vydélek srovnatelného kmenového zaméstnance” OKD, a. s., nebot plati,
ze ,pracovni a mzdové podminky pridélenych zaméstnancl nesméji byt horsi nez u kmenovych
zameéstnancu”.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Nesouhlasi se zavérem
odvolaciho soudu, Ze , obchazel ustanoveni zakoniku prace” o agenturnim zaméstnavani a o
docCasném pridéleni, nebot za obchazeni ustanoveni zékoniku prace o docasném pridéleni, pripadné
agenturnim zamestnavani by bylo mozné povazovat situace, ,kdy by subjekt odliSny od
zameéstnavatele ukladal (zaméstnanci) pracovni tkoly (byt jako zdstupce zaméstnavatele),
organizoval, ridil a kontroloval jeho préci, daval mu k tomu ucelu zavazné pokyny, vytvarel mu
priznivé pracovni podminky a zajiStoval bezpeénost a ochranu zdravi pri praci, aniz by za timto
ucelem mezi zaméstnavatelem a (ve smyslu této véci) subjektem odliSnym od zaméstnavatele byla
uzavrena dohoda o docasném pridéleni, potazmo dohoda ve smyslu ustanoveni § 308 zakoniku
prace”. Avsak ,po celou dobu pracovniho poméru zalobce u zalovaného vykondval Zalobce praci pro
zalovaného a nikoli pro zadnou treti osobu”, zalovany zalobci ukladal pracovni ukoly, organizoval,
ridil a kontroloval jeho praci, vytvarel mu pracovni podminky a bezprostredné zajiStoval jeho
bezpecnost a ochranu zdravi pri praci. Dovolatel namitd, Ze ani soud prvniho stupné, ani soud
odvolaci nezjistovaly , parametry pravniho vztahu mezi Zalovanym a spolecnosti OKD, a. s.“, a to za
situace, kdy ,zjiSténi obsahu pravniho vztahu mezi zalovanym a spole¢nosti OKD, a. s. je pro
rozhodnuti v této véci potrebné”, nebot tento vztah ,nemusi mit nutné pracovné pravni charakter”.
Dovolatel konstatuje, ze jako zhotovitel se spole¢nosti OKD, a. s., jako objednatelem uzavrel smlouvu
o dilo, ,na jejimz zakladé mél na svij nédklad a na své nebezpeci provést vytézeni uhli z mista v dole
XY, za coz obdrzel nasledné odménu (a samotné provadéni dila pro zalovaného pak provadéli jeho
zameéstnanci, tedy i Zalobce)“. Ma za to, Ze pokud ,v jednom misté vykonavaji stejnou praci nebo



praci stejné hodnoty zaméstnanci vicero zaméstnavatelil”, nevyplyva ,z zadného ustanoveni zakona,
Ze by tito zameéstnanci méli mit totozné, prip. obdobné podminky svého odménovani“. Zaver o
obchazeni ustanoveni o do¢asném pridéleni nebo agenturnim zaméstnavani nemuze podle dovolatele
zalozit ani ,rozdilnost mista vykonu prace dle pracovni smlouvy a mista faktického vykonu prace”,
nebot ,misto vykonu prace” ma vyznam pouze ,z hlediska toho, v jaké uzemni oblasti mtze
zameéstnavatel davat zaméstnanci pracovni ukoly, v jaké izemni oblasti tak muze Cinit pouze se
souhlasem zaméstnance” a ,pro Uctovani cestovnich nahrad“. Dovolatel ma déle za to, ze rozhodnym
pravem je polské pravo, a to na zakladé ¢l. 8 bod 1 a ¢l. 3 bod 1 ,nafizeni Rim I“, nebot ,z pracovni
smlouvy vyplyva, ze ucastnici rizeni zamysleli uzavrit pracovni smlouvu v rezimu polského prava“.
Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i rozhodnuti soudu prvni
stupné zrusil a ,vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni“.

Podle Zalobce dovoldnim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi na otazkach formulovanych
Zalovanym v dovolani, zalovany v dovolani ,polemizuje spise se skutkovymi zavéry odvolaciho
soudu”, které jsou dle Zalobce spravné a ,nemaji byt v ramci dovolaciho rizeni prezkoumavany”.
Zalobce uved], Ze i kdyby byla mezi Zalovanym a OKD, a. s. uzaviena smlouva o dilo, doslo by ,k
obchazeni zakoniku prace”, nebot zalovany ,nema zadné dulni pracovisté ve sjednaném misté
vykonu prace” a podstatou predmétu jeho ¢innosti je ,zajistovani zaméstnanct pro vykon hornické
préce v dolech spole¢nosti OKD, a. s. v Ceské republice”, a Ze ,rozdilnost vydélki“ by byla
»akceptovatelna“, pokud by ,docasné” na jednom pracovisti pracovali zaméstnanci zalovaného a
zameéstnanci OKD, a. s., nikoli pokud ¢innosti Zalovaného bylo ,dodavani zaméstnanct pro
spole¢nost OKD, a. s. v podstaté na stalo“. Zalobce dale poukazal na to, Ze zalovany uvedl misto
vykonu prace v XY tucelové, aby mohl ,formalné ¢ast odmény za praci uctovat jako cestovné a
stravné”, které vSak ,zaméstnancum nenahrazovaly zadné zvySené vydaje a byly tak prakticky
zastiranou mzdou”. Navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalovaného odmitl jako zjevné bezdivodné.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zékona &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,0. s. I.“)] po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ac¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudl prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvé z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I. - nepodléhd), ze zalobce byl na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 8. 2013
zameéstnan u zalovaného na dobu neurcitou jako hornik pod zemi s mistem vykonu prace ,XY", ze
mzda byla sjednana ve vysi 1 600 PLN mésicné (8 500 K¢ mési¢né), ze zalobci bylo zndmo, ze
,mistem vykonu prace budou doly OKD v CR“ a ,Ze by mél dosahovat odmény kolem 30 000 - 35 000
K¢ mésicné”, ze zalovany nema ,zadna pracovisté v XY, kde by mohl zaméstnavat hornika pod zemi”,
ze zalobce pracoval v Ceské republice v dolech OKD, a. s., Ze dne 1. 10. 2013 Zalobce utrpél pracovni
uraz, ze v dusledku pracovniho urazu byl Zalobce v pracovni neschopnosti od 1. 10. 2013 do 30. 6.
2015, kdy byl pracovni pomér ukoncen vypovédi podle § 52 pism. d) zdkoniku prace, a ze zalobce
vedle mzdy, kterd ¢inila ,za posledni tri mésice” prumérné 1 395,35 PLN, pobiral i cestovni néhrady,
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a to ,za posledni tfi mésice” pramérné 3 504, 08 PLN.

Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
otdzky hmotného préava, za jakych podminek mize zaméstnanec na zakladé pracovni smlouvy
uzavrené se zaméstnavatelem vykonavat praci u jiného zaméstnavatele. Protoze tato pravni otazka v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu
podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. r., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zalovaného je opodstatnéné.

Soudy obou stupnu spravné posuzovaly véc podle ¢eského prava, které je podle ¢l. 8 odst. 2 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. cervna 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) [dale jen ,nafizeni Rim I“] ve véci rozhodnym pravem. Podle
uvedeného ustanoveni nafizeni Rim I v mife, ve které nebylo pravo rozhodné pro individuélni
pracovni smlouvu zvoleno stranami, se smlouva ridi pravem zemé, v niz, pripadné z niz, zaméstnanec
pri pInéni smlouvy obvykle vykonéava svoji praci; za zménu zemé obvyklého vykonu préce se
nepovazuje, kdyz zaméstnanec do¢asné vykonava svou praci v jiné zemi. Protoze pro pracovni pomér
zalozeny pracovni smlouvou ze dne 1. 8. 2013 ucastnici nezvolili - vyslovné nebo tak, aby volba jasné
vyplyvala z ustanoveni smlouvy anebo okolnosti pfipadu (srov. ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rim I) - jako
rozhodné pravo polské pravo, ridi se jejich pracovnépravni vztah pravem Ceské republiky, v niZ
zalobce pri plnéni pracovni smlouvy vykonaval svoji praci. Namitky zalovaného, ze ,UCastnici
zamysleli uzavrit pracovni smlouvu v rezimu polského prava“, coz vyplyva z toho, Ze Zalobce je
»polskym statnim prislusnikem”, ze zalovany je ,spole¢nosti ziizenou podle polského prava“, ze text
pracovni smlouvy byl v polském jazyce, Ze misto vykonu prace bylo podle smlouvy v Polské republice
a ze pracovni smlouva odkazovala na , polsky zdkonik prace”, nejsou opodstatnéné. Pouze ze
skutecnosti, ze zalobce je polskym statnim prislusnikem a zalovany pravnickou osobou registrovanou
v rezimu polského prava, ze text pracovni smlouvy byl v polském jazyce a ze misto vykonu prace bylo
podle smlouvy v Polské republice, nelze bez dalSiho dovodit, ze G¢astnici projevili s dostate¢nou
urcitosti vili, aby se jejich pracovnépravni vztah ridil polskym pravem. Takovému zavéru
nenasvedcuji ani dalsi okolnosti pripadu, zejména skutecnost, Ze zalobce od vzniku pracovniho
poméru vykonéval préaci vyhradné v Ceské republice, kde ma Zalovany organiza¢ni slozku a kde - jak
vyplyvéa ze zjisténi soudu - byla zalobci vyplacena mzda a byly provadény odvody na socialni a
zdravotni pojisténi a dané z prijmu. VSechny okolnosti pripadu naopak svédci o uz$im spojeni
pracovnépravniho vztahu G¢astnikll s Ceskou republikou neZ s Polskem (srov. ¢l. 8 odst. 4 nafizeni
Rim I). Namit4-li dovolatel, Ze pracovni smlouva odkazovala na ,polsky zakonik prace”, pak prehlizi,
Ze na polsky zakonik prace (konkrétné na ,ustanoveni 33“ tohoto zakoniku o dvoutydenni vypovédni
dobé) odkazovaly pouze pracovni smlouvy ze dne 12. 8. 2010, ze dne 1. 4. 2011 a ze dne 1. 10. 2012,
ale pracovni smlouva uzavrena dne 1. 8. 2013, na zakladé niz vznikl pracovni pomér, za jehoz trvani
doslo k pracovnimu urazu zalobce, Zzddny odkaz na polsky zédkonik prace neobsahuje.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze k irazu, z néhoz
zalobce odvozuje svij narok na nahradu $kody, doslo dne 1. 10. 2013

- podle zékona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku préce, ve znéni zakonu ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sh., ¢.
261/2007 Sb., &. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb., nélezu Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb., a zdkont
€. 121/2008 Sbh., ¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sh., ¢. 306/2008 Sh., ¢. 382/2008 Sh.,
€. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sbh., ¢. 326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sh., ¢. 73/2011 Sb.,
¢. 180/2011 Sb., ¢. 185/2011 Sh., ¢. 466/2011 Sb., ¢. 341/2011 Sb., ¢. 364/2011 Sb., ¢. 365/2011 Sb.
¢. 367/2011 Sb., ¢. 375/2011 Sb., ¢. 167/2012 Sb., ¢. 385/2012 Sh., ¢. 396/2012 Sb., ¢. 399/2012 Sb.
a ¢. 155/2013 Sh., tedy podle zakoniku prace ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zak.
prace”).
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Od vzniku pracovniho pomeéru je zaméstnavatel povinen pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni
smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu nebo plat, vytvaret podminky pro plnéni jeho
pracovnich tkolu a dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi predpisy, smlouvou
nebo stanovené vnitinim predpisem [§ 38 odst. 1 pism. a) zak. prace] a zaméstnanec je povinen
podle pokyni zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni
pracovni dobé a dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru [§ 38 odst. 1 pism. b)
zak. pracel].

Zaméstnavatel, ktery ma vic¢i zameéstnanci povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a)
zék. prace, muze zaméstnance na zakladé pisemné dohody, kterou s nim uzavrel, docasné pridélit k
vykonu préce k jinému zaméstnavateli (srov. § 43a odst. 1 a 3 zak. prace). Uéelem do¢asného
pridéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli je umoznit spolupraci na spolecnych projektech nebo
preklenuti nedostatku nebo narlstu potreby pracovnich sil za pomoci zaméstnancu zaméstnavatele,
ktery je za podminek stanovenych v zakoniku prace pridéluje k jinému zaméstnavateli. Pri doCasném
pridéleni vykonava zaméstnanec praci pro zaméstnavatele, ke kterému byl do¢asné pridélen a ktery
mu po dobu docasného pridéleni uklada jménem zaméstnavatele, ktery zaméstnance docasné
pridélil, pracovni ukoly, organizuje, ridi a kontroluje jeho praci, dava mu k tomu ucelu zavazné
pokyny, vytvari priznivé pracovni podminky a zajiStuje bezpecnost a ochranu zdravi pri praci; tento
zameéstnavatel vSak nesmi vuci doc¢asné pridélenému zaméstnanci Cinit pravni ikony jménem
zameéstnavatele, ktery zaméstnance doc¢asné pridélil (srov. § 43a odst. 4 zak. prace). Po dobu
docasného pridéleni poskytuje zaméstnanci mzdu nebo plat, popripadé téz cestovni nahrady
zamestnavatel, ktery zaméstnance docasné pridélil (§ 43a odst. 5 zak. prace). Za doCasné pridéleni
zameéstnance k jinému zaméstnavateli nesmi byt poskytovana uplata, s vyjimkou thrady nékladi na
mzdu nebo plat, pripadné cestovni ndhrady (srov. § 43a odst. 2 zak. prace). Bezuplatnost docasného
pridéleni je jednim z opatreni, ktera maji zabranit tomu, aby dochazelo ke zneuzivani tohoto
institutu, a to vedle stanoveni doby 6 mésicl ode dne vzniku pracovniho poméru, béhem niZz nemuze
byt se zaméstnancem uzavrena dohoda o do¢asném pridéleni (srov. § 43a odst. 1 zak. prace), a
zadkazu pouziti pravni upravy do¢asného pridéleni na agenturni zaméstnavani (§ 43a odst. 8 zak.
prace). Docasné pridéleni konci uplynutim doby, na kterou bylo sjednéno; pred uplynutim této doby
konci doc¢asné pridéleni pisemnou dohodou smluvnich stran pracovni smlouvy nebo pisemnou
vypovédi dohody o docasném pridéleni z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni divodu s
patnéctidenni vypovédni dobou, ktera zac¢ina dnem, v némz byla vypovéd dorucena druhé smluvni
strané (srov. § 43a odst. 7 zak. prace). Pracovni a mzdové nebo platové podminky zaméstnance
docasné pridéleného k jinému zaméstnavateli nesméji byt horsi, nez jsou nebo by byly podminky
srovnatelného zaméstnance zaméstnavatele, k némuz je zaméstnanec doc¢asné pridélen (§ 43a odst. 6
zak. prace).

Docasné pridéleni zaméstnance k vykonu prace k jinému zaméstnavateli je treba odliSovat od
agenturniho zaméstnavani, které je upraveno v ustanovenich § 307a 309 zdk. prace a které je formou
zprostredkovani zaméstnani. Jeho podstata spociva v tom, Ze zameéstnavatel na zakladé povoleni
podle zvlastniho pravniho predpisu (agentura prace) docasné pridéluje svého zaméstnance k vykonu
prace k jinému zameéstnavateli na zékladé ujednani v pracovni smlouvé nebo dohodé o pracovni
¢innosti, kterym se agentura prace zavaze zajistit svému zaméstnanci doc¢asny vykon prace podle
pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti u uzivatele a zaméstnanec se zavaze tuto praci
konat podle pokynt uzivatele a na zédkladé dohody o docasném pridéleni zaméstnance agentury
préace, uzaviené mezi agenturou prace a uzivatelem (srov. § 307a a 308 zak. prace). Jde tedy o
zamestnavani fyzickych osob za tcelem vykonu jejich prace pro treti osobu - uzivatele, ke kterému
jsou zaméstnanci pridéleni na zékladé pisemného pokynu agentury prace (srov. § 309 odst. 2 zak.
prace). Po dobu docasného pridéleni zaméstnance agentury prace k vykonu prace u uzivatele uklada
zameéstnanci agentury prace pracovni ukoly, organizuje, ridi a kontroluje jeho praci, ddva mu k tomu
ucelu pokyny, vytvari priznivé pracovni podminky a zajistuje bezpec¢nost a ochranu zdravi pri praci



uzivatel, ktery vSak nesmi vii¢i zaméstnanci agentury prace Cinit pravni iukony jménem agentury
prace (srov. § 309 odst. 1 z&k. prace). Docasné pridéleni konci uplynutim doby, na kterou bylo
sjednéno; pred uplynutim této doby konci dohodou mezi agenturou prace a docasné pridélenym
zameéstnancem, popripadé jednostrannym prohlaSenim uzivatele nebo doc¢asné pridéleného
zameéstnance podle podminek sjednanych v dohodé o doCasném pridéleni zaméstnance agentury
prace (srov. § 309 odst. 3 zak. prace). Agentura prace a uzivatel jsou povinni zabezpecit, aby
pracovni a mzdové podminky docasné pridéleného zaméstnance nebyly horsi, nez jsou nebo by byly
podminky srovnatelného zaméstnance. Pokud jsou po dobu vykonu prace pro uzivatele pracovni
nebo mzdové podminky docasné pridéleného zaméstnance horsi, je agentura prace povinna na
zadost docasné pridéleného zaméstnance, popripadé, pokud tuto skutecnost zjisti jinak, i bez zadosti,
zajistit rovné zachazeni; doCasné pridéleny zaméstnanec ma pravo se domahat u agentury prace
uspokojeni prav, ktera mu takto vznikla (§ 309 odst. 5 zak. prace).

Ackoli oba instituty slouzi k jinému ucelu [i¢elem docasného pridéleni k vykonu prace k jinému
zameéstnavateli je efektivnéjsi vyuziti pracovnich sil napriklad pri spolecnych projektech vice
zaméstnavatelll nebo nadbytku ¢i nedostatku pracovnich sil u zaméstnavatele, pii agenturnim
zameéstnavani je zaméstnanec prijiman do pracovniho poméru za Gcelem jeho umisténi k jinému
zameéstnavateli (uzivateli)] a liSi se v uplatnosti (zatimco za docasné pridéleni nesmi byt poskytovana
uplata mezi zaméstnavateli a 1ze hradit pouze ndklady na mzdu nebo plat a cestovni nahrady,
agenturni zaméstnavani je Cinnost zpravidla uplatnd), je podstatou obou institut vykon prace
zamestnance urcitého zaméstnavatele pro treti osobu - jiného zaméstnavatele nebo uzivatele, ktery
zamestnanci uklada pracovni tkoly, organizuje, ridi a kontroluje jeho praci, dava mu k tomu ucelu
zavazné pokyny, vytvari priznivé pracovni podminky a zajiStuje bezpecnost a ochranu zdravi pri
praci. Zaméstnanec tedy nevykonava zavislou praci pro svého zaméstnavatele, ale pro osobu od néj
odli$nou. Tato treti osoba ov§em nemuze vici zaméstnanci pravné jednat, nebot mezi ni a doCasné
pridélenym zaméstnancem nevznika pracovni pomer.

Z uvedeného vyplyva, ze pro ucely posouzeni, zda v projednavané véci Slo o pridéleni zalobce, ktery
uzavrel pracovni smlouvu se Zalovanym, k vykonu prace u jiného zaméstnavatele (OKD, a. s.), pri
némz musi byt zajiSténo, aby pracovni a mzdové podminky pridéleného zaméstnance nebyly horsi,
nez jsou nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance, se mély soudy zabyvat tim, zda zalobce
vykonéaval praci pro zalovaného, nebo pro OKD, a. s., a v této souvislosti tim, kdo Zalobci ukladal
pracovni ukoly, organizoval, ridil a kontroloval jeho praci, daval mu k tomu ucelu zdvazné pokyny,
vytvarel priznivé pracovni podminky a zajiStoval bezpec¢nost a ochranu zdravi pri préci. Samotna
skutecnost, ze zalobce nevykonaval praci v sidle Zalovaného v XY, které bylo v pracovni smlouvé
sjedndno jako misto vykonu préace, ale v Ceské republice v dolech OKD, a. s., nevyluéuje jeho vykon
prace pro zalovaného, nebot zaméstnanec muze konat praci pro svého zaméstnavatele i na pracovisti
jiného subjektu, je-li to zaméstnavatel, kdo zaméstnanci uklada pracovni ukoly, organizuje, ridi a
kontroluje jeho praci, ddva mu k tomu ucelu zadvazné pokyny, vytvari priznivé pracovni podminky a
zajistuje bezpecnost a ochranu zdravi pri praci.

Vzhledem k tomu, Ze se odvolaci soud véci z uvedeného pohledu nezabyval, nemize byt jeho zavér,
Ze se v projednavané véci jednalo ,0 ,trvalé’ ¢i Casové neomezené pridéleni” zalobce k vykonu prace
u jiného zaméstnavatele, ¢imz , doslo k obchdazeni institutu docasného pridéleni, jakoz i ustanoveni o
agenturnim zaméstnavani”, a ze je proto treba ,aplikovat zasadu rovného zachdzeni vyplyvajici z
ustanoveni § 43a odst. 6 a § 309 odst. 5 zakoniku prace” a na zdkladé toho pouzit pro ucely nahrady
Skody pri pracovnim Urazu zalobce prumérny vydélek ,srovnatelného kmenového zaméstnance”
OKD, a. s., (pro svou predcasnost) spravny.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni - jak vyplyva z vySe uvedeného - spravny a protoze nejsou
podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovoléani a ani pro
zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e odst.



1 0.s.1.). Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky rovnéz toto rozhodnuti a véc
vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Karviné) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha
0.S.T.).
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Dalsi clanky:

e Odmitnuti dovolani

» Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

o Omezeni vlastnického préava verejnym prostranstvim a bezduvodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

e Opomenuté vyjadreni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele

o Sluzebni pomér

o Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

« Urcitost sankcionované povinnosti
¢ Pohledavka

e Nahrada skody
e Nahrada Skody
» Drazba (exkluzivné pro predplatitele)
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