Povoleni k trvalému pobytu

Pozéadat o povoleni k trvalému pobytu na uzemi podle § 68 odst. 1 ve spojeni s § 69 odst. 5 pism. b)
zékona 326/1999 Sb., o pobytu cizincll na Gizemi Ceské republiky, miiZze osoba poZivajici dopliikové
ochrany. Tou je i osoba, které nebyla prodlouzena doplikova ochrana, avsak dané rozhodnuti vcas
napadla Zalobou, ktera ma odkladny ucinek. Stejné tak je ji i osoba, jejiz zalobé soud nasledné
nevyhovél, avSak podala proti takovému rozhodnuti soudu kasacni stiznost, ktera méa odkladny
ucinek.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.05.2021, ¢j. 8 Azs 37/2021 - 81)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobct: a) E. S., b) S. S., oba zastoupeni JUDr. J.B.,
Ph.D., advokétkou se sidlem P., proti zalované: Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizincti, se
sidlem P., proti rozhodnutim zalované ze dne 11. 3. 2020, ¢j. MV-32189-4/S0-2020, a ze dne 11. 3.
2020, ¢j. MV-31966-4/SO-2020, o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 18. 11. 2020, ¢&j. 77 A 50/2020-110, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 11.
2020, ¢j. 77 A 50/2020-110, se rusi . Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze
dne 11. 3. 2020, ¢j. MV-32189-4/S0-2020, a ze dne 11. 3. 2020, ¢j. MV-31966-4/S0O-2020, se rusi a
véc se vraci zalované k dalSimu rizeni.

Z odGvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra (dale ,spravni organ I. stupné) zastavilo usnesenimi ze dne 6. 1. 2020, ¢j.
OAM-15961-10/TP-2019, a ze dne 6. 1. 2020, ¢j. OAM-15959-9/TP-2019, fizeni o zZadostech Zalobct o
vydéani povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zadkona 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské
republiky, protoze nebyli opravnéni o tento druh pobytu zadat, jelikoz jiz nebyli pozivateli doplnkové
ochrany. Proti témto usnesenim podali oba Zalobci odvoléani, kterad zalovanda v zahlavi uvedenymi
rozhodnutimi zamitla a usneseni spravniho organu I. stupné potvrdila.

[2] Rozhodnuti Zalované napadli zalobci zalobou. V ni argumentovali, Ze v dobé podéni zadosti o
povoleni k trvalému pobytu byli pozivateli doplnkové ochrany, a tudiz podle § 69 odst. 5 pism. b)
zékona o pobytu cizinct spliiovali podminky pro podéni zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle §
68 odst. 1 stejného zdkona. Zalobctim byla doplitkova ochrana udélena 20. 1. 2012 a nésledné jim
byla dvakrat prodlouzena. Potreti jim vSak prodlouzena nebyla, a to rozhodnutim dorucenym
zalobctum 22. 7. 2019. Proti tomuto rozhodnuti nicméné zalobci podali zalobu, kterd méa odkladny
ucinek podle § 32 odst. 2 zdkona 325/1999 Sb., 0 azylu. Zavér spravnich organa, ze zalobci byli
pozivateli doplnkové ochrany jen do nabyti pravni moci rozhodnuti o jejim neprodlouzeni (22. 7.
2019), je tudiz nespravny, a zalobci byli jejimi pozivateli i v dobé podani zadosti o povoleni k
trvalému pobytu (22. 10. 2019). Zalobci ostatné v dobé podéni zadosti pobyvali na tizemi na zékladé
cestovnich prukazu totoznosti vydanych podle § 65 zékona o azylu, ve kterych je vyznaceno, ze jim
byla udélena doplnkova ochrana. Spravni organy v této souvislosti nespravné vylozily § 69 odst. 5
pism. b) zékona o pobytu cizincu. Podle tohoto ustanoveni muze cizinec podat zadost o povoleni k
trvalému pobytu, pokud pobyva na Gzemi nepretrzité 5 let a v dobé podani zadost na izemi pobyva
»Na zakladé dokladu vydaného k pobytu na tzemi podle zvlastniho pravniho predpisu”. Tento zvlastni
pravni predpis pak pozndmka pod ¢arou definuje mimo jiné jako zékon o azylu. Zalobci byli driteli
takovych prukazu v dusledku odkladného uc¢inku zaloby, spravni orgény to vSak nespravné
povazovali za pouhé formalni splnéni dané podminky. Spravni organy na podporu téchto svych
zavéru citovali judikaturu vztahujici se k zddostem o povoleni k dlouhodobému pobytu. Tato
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judikatura vSak neni na véc priléhava, nebot cizinec - pozivatel dopliikové ochrany ma jiz z tohoto
titulu stejné postaveni, jako cizinec s platnym povolenim k trvalému pobytu (volny pristup na trh
prace, Ucast na verejném zdravotnim pojiSténi a Statnim integra¢nimu programu). Tyto atributy
dlouhodoby pobyt nema. Dale byla porusena zasada legitimniho o¢ekévéni zalobct, protoze zalovana
v rozhodnutich z roku 2018 a 2019 v podobnych situacich povazovala zadatele za pozivatele
mezinarodni ochrany a podle zkus$enosti zastupce zalobcu tak zalovana v nékterych pripadech ¢ini i
nadale. Vyklad spravnich organu navic prestavuje procesni analogii v neprospéch zalobct, kterd je
nepripustnd. Spravni organy se také mély zabyvat dopady do soukromého a rodinného zivota

ani nenabyl ob¢anstvi Uzbekistanu. M4 zde i svého otce, byt ten s jeho matkou uZ nezije. Zalobkyné
a) ma na Uzemi i svou dceru, které je 27, ma ¢eského manZela a trvaly pobyt. Oba Zalobci jsou v CR
plné integrovani vCetné zaméstnani, umi cesky.

[3] Krajsky soud Zalobu v zéhlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze priznani odkladného ucinku
zalobé ze zdkona nemeéni povahu odkladného Géinku, vyjadrenou v § 73 odst. 3 s. I'. s., podle néjz se
priznéanim odkladného tuc¢inku ,pozastavuji“ do skonceni rizeni pred soudem ucinky napadeného
rozhodnuti. Nejde tedy o prodlouzeni pobytového statusu, ale spiSe o sistaci spravniho aktu, béhem
niz sice nelze vynucovat jim ulozené pravni povinnosti a jim odejmuta opravnéni zustavaji prozatim
zachovana, avsak spravni akt zistdva pravomocnym(viz nlez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
sp. zn. II. US 1260/07). Smyslem odkladného uéinku je tedy ochranit Zalobce pred vykonem nebo
jinymi pravnimi u¢inky rozhodnuti, v jejichz dusledku by Zalobcuim mohla vzniknout nepomérné vétsi
Ujma nez jinym osobam, a kterou by nasledné bylo obtizné odcinit ¢i napravit. V daném pripadé jde o
ochranu pred povinnosti opustit izemi republiky. Rozhodnuti o neprodlouzeni doplnkové ochrany
zustava nadéle v pravni moci a je tfeba na néj do rozhodnuti soudu nahlizet jako na zakonné, pouze s
pozastavenymi GcCinky. Spravni organy tak posoudily postaveni zalobcu spravné, pokud je povazovaly
za pozivatele doplitkové ochrany jen do 22. 7. 2019. U¢elem fikce pobytu vzniklé na zékladé
priznaného odkladného ucinku zaloby totiz neni umoznit zalobci podavat dalsi zadosti o udéleni
pobytu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢j. 7 Azs 46/2017-28, ze dne 7. 3.
2018, ¢j. 1 Azs 52/2018-33, a ze dne 7. 3. 2018, ¢j. 1 Azs 268/2017-22). Byt v téchto rozhodnutich
dané osoby pobyvaly na Gzemi na zakladé dlouhodobého pobytu (a nikoliv na zakladé mezinarodni
ochrany), 1ze jejich zévéry aplikovat i v dané véci, protoze samotné povaha fikce je totozna. Nad
ramec toho krajsky soud uvedl, Ze zalobci stejné v soudnim prezkumu rozhodnuti o neprodlouzeni
doplnkové ochrany neuspéli.

[4] Nad to krajsky soud upozornil, Ze zalobci mohli o povoleni k trvalému pobytu pozadat jiz od roku
2017. Na tuto moznost byli rovnéz upozornéni v rozhodnutich o prodlouzeni dopliikové ochrany,
avSak vyuzili ji az ve chvili, kdy jim dopliikkova ochrana nebyla prodlouzena. Postup spravnich organt
nepredstavoval ani poruseni zasady legitimniho oCekavéani. Zména rozhodovaci praxe spravnich
organu je moznd, pokud je divodem zmény zjiSténi, ze predchozi praxe byla v rozporu s pravnimi
predpisy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢j. 1 Afs 50/2009-233). V dané
véci Slo o tento pripad. Posouzeni primérenosti dopada rozhodnuti spravnich organa do soukromého
a rodinného zivota zalobct nebylo obecné treba v dané véci provadét, protoze o zadosti nebylo
meritorné rozhodovano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢j. 6 Azs
226/2015-27). Spravni organ I. stupné ostatné nema v dané situaci jinou moznost, nez rizeni zastavit.
Posouzeni dopadl do soukromého a rodinného zivota je pak treba provadét v ramci fizeni o spravnim
vyhosténi, pokud by néasledovalo. Nad rdmec toho zalobci neuvedli ani zddnda konkrétni tvrzeni, jak
meélo byt do jejich soukromého a rodinného zivota zasazeno. Kone¢né se soud nemohl zabyvat
namitkou uvedenou v replice, Ze se v legislativnim procesu nachazi novela, majici dané nejasnosti
vyjasnit. Spravni organy totiz rozhoduji podle pravniho stavu ke dni jejich rozhodnuti a ke stejnému
datu jsou tato rozhodnuti prezkoumavana spravnimi soudy.



I1. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalované

[5] Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale ,stézovatelé”) kasacni stiznost. V ni jej
obecné napadaji jako neprezkoumatelny, protoze krajsky soud prevzal argumentaci spravnich
organt, aniz by ji podrobil prezkumu v rozsahu zalobni argumentace. Zavér krajského soudu ohledné
ucinkl odkladného uc¢inku zaloby je pak v rozporu se zakonem. Jeho t¢elem neni jen ochrana pred
pravnimi nasledky, ale i fixace stavajiciho stavu véci, jakoby rozhodnuti vibec nebylo vydano. V
tomto sméru predestreli stézovatelé rozsahlou argumentaci v Zalobé (napr. pro¢ na né nedopada
judikatura tykajici se navazovéani dlouhodobych pobytu), avSak krajsky soud se ji dostatec¢né
nezabyval a prehlédl jeji podstatu. Rozsudek je tudiz neprezkoumatelny. Krajsky soud se také oprel o
neuspéch stézovatelll v soudnim prezkumu rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany. Tim se
vSak krajsky soud zabyvat nemél, protoze ve svém rozhodovani ma vychézet ze skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Stejné tak vilbec nemél
argumentovat rozsudky tykajicimi se zdkona o pobytu cizinct. Podstata pobytu podle zdkona o azylu
je totiz natolik odliSnd, Ze tato judikatura neni priléhava.

[6] Krajsky soud déle vibec nereflektoval, Ze stézovatelé pobyvali na uzemi i béhem soudniho
prezkumu na zakladé cestovnich prukazi totoznosti, vydanych podle § 65 zékona o azylu. Pokud
krajsky soud upozornil na moznost stézovatell pozadat o povoleni k trvalému pobytu uz v roce 2017,
jde o nelogicky zavér: pokud mohli pozadat uz v roce 2017, tim spise by mohli i v roce 2019. Ohledné
legitimniho oCekavani se krajsky soud nespravné nezabyval otdzkou, zda dosavadni rozhodovaci
praxe opravdu nebyla v souladu s pravnimi predpisy. Stejné tak se nezabyval ndmitkou ohledné
nepripustného pouziti procesni analogie v neprospéch stézovatelll. Stézovatelé naproti tomu mohli
legitimné ocekévat, ze jsou opravnéni pozadat o povoleni k trvalému pobytu. Zavér zalované o
dosavadni nezakonné praxi je vedle toho absurdni, pokud se vezme v potaz, ze pravé Ministerstvo
vnitra predlozilo legislativni navrh reagujici na soucasné interpretacni problémy (viz snémovni tisk ¢.
1033, VIIL. volebni obdobi). Z rozhodnuti spravnich organu a rozsudku krajského soudu neni vubec
zrejmé, v cem byla predchozi praxe v rozporu s pravnimi predpisy, pokud zminény snémovni tisk
stavi situaci na jisto tak, Ze by osoby v postaveni stéZovatelll na podéani zadosti o povoleni k trvalému
pobytu narok mély. Predlozeny navrh by tedy sam musel byt v rozporu s pravnimi predpisy. Krajsky
soud na odkaz na snémovni tisk poznamenal, ze nelze prihlizet k legislativnim nadvrhum. Stézovatelé
vSak na tisk odkazovali pravé v souvislosti s otazkou, jak je mozné, ze byla drivéjsi praxe nezakonna,
kterou vSak krajsky soud nevyporadal.

[7] Nespravné jsou i zavéry krajského soudu ohledné zasahu do soukromého a rodinného zivota.
StéZovatelé v zalobé uvedli podrobnou pobytovou historii v CR, ktera jejich soukromy a rodinny Zivot
doklada. V této souvislosti upozornuji, Ze nemohou pozadat o Zadny jiny typ pobytového opravnéni.
Konec¢né neni vyklad spravnich orgént a krajského soudu v souladu s pravem EU, konkrétné s ¢l. 4
smérnice ¢. 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusnik tretich zemi, kteri jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Podle tohoto ustanoveni plati, ze Clenské staty priznavaji pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta statnim prislus$nikum tretich zemi, kteri bezprostredné
pred podanim prislusné zadosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na jejich izemi po dobu péti let. I
kdyby snad nebyla dosavadni praxe spravnich orgéanu v souladu s pravnimi predpisy (s ¢imz se vsak
stézovatelé neztotoznuji), jejich zalobé mélo byt vyhovéno pro tento rozpor s evropskym pravem.

[8] Zalovana se ztotoZnila s rozsudkem krajského soudu a navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti. K
tvrzenému poruseni zésady legitimniho o¢ekavani upozornila, Ze neni v rozporu se spravnim radem,
pokud spravni organ zmeéni svoji rozhodovaci praxi pro vécnou nespravnost predchozi praxe (viz
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 10. 2018, &j. 15 A 128/2016-51). Podle
zalované navic rozhodnuti ve vécech stézovateli nevybocovala ze souCasné praxe, kterd je
konzistentni. Ohledné neprimérenosti dopadt do soukromého a rodinného Zivota upozornila, ze
stézovatelim nebyl zastavenim rizeni o jejich zaddostech zakazan pobyt na Gizemi, ani jim nebyla



ulozena povinnost vycestovat z izemi. Navic jsou opravnéni pobyvat na izemi na zakladé
odkladného ucinku k zalobé.

I1I. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodd.

[10] Kasacni stiznost je davodna.

[11] Stézovatelé uplatnuji Ctyri okruhy kasacnich namitek. V prvni radé namitaji neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu, spocivajici v opomenuti Zalobnich namitek. Dale povazuji za nespravné
zévéry krajského soudu ohledné opravnéni stéZovatelu pozadat o povoleni k trvalému pobytu
vzhledem k priznani odkladného ucinku ve véci neprodlouzeni dopliitkové ochrany. Tretim okruhem
kasacCnich ndmitek sméruji stézovatelé proti pravnimu zavéru krajského soudu tykajicimu se
hodnoceni dopadt do soukromého a rodinného zivota, a kone¢né ve ¢tvrté oblasti ndmitek poukazuji
na tvrzeny ucinek smérnice ¢. 2003/109/ES.

[12] Nejvyssi spravni soud se na prvnim misté zabyval ndmitkami neprezkoumatelnosti. Pokud by byl
napadany rozsudek skutecné neprezkoumatelny, bylo by predcasné zabyvat se pravnim posouzenim
véci samé. Podle stéZovatell se krajsky soud nedostate¢né vyporadal s zalobni argumentaci, a to
konkrétné pokud jde o (1) duvody, pro¢ na stézovatele nedopadd judikatura ohledné dlouhodobych
pobyta a dalsi argumentace ohledné odkladného ucinku zaloby; (2) skutec¢nost, ze stézovatelé
skutec¢né v rozporu s pravnimi predpisy; (4) namitku nepripustného uziti analogie v neprospéch
ucastnikll. Tato namitka neni diivodna.

[13] Krajsky soud se s danymi otazkami srozumitelné vyporadal. Vysvétlil, ze povazuje fikci tykajici
se dlouhodobych pobytl za podobny institut, jako je fikce podle zékona o azylu tykajici se
stézovateld, stejné tak se podrobné vénoval otazce odkladného ucéinku (s témito zavéry ostatné
stézovatelé v dalSich namitkach nesouhlasi, coz samo o sobé svédci o prezkoumatelnosti rozsudku).
problematiky vyslovné nezopakoval, Ze stézovatelé pobyvali na izemi na zékladé cestovnich prikazu
totoznosti, avsak tato skutec¢nost je nedilné spojena pravé s priznanim odkladného ucinku zalobam
ve vécech doplitkové ochrany. Taktéz ze zévéra krajského soudu ohledné odkladného ucinku vyplyva
zakonnost soucasné praxe, predchozi praxe tudiz musela byt nezdkonnd, coz z kontextu rozsudku
jasné plyne. Ze zavéru o zakonnosti soucasné praxe posléze rovnéz plyne, Ze nejde o nepripustné
uziti analogie. Dvody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou tedy z odivodnéni jeho
rozsudku zcela zrejmé. Samotny nesouhlas stézovatelu s oduvodnénim a zavéry napadeného
rozsudku jesté nezplsobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢j. 2 As 47/2013-30).

[14] Déle se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami tykajicimi se posouzeni povahy odkladného
ucinku a s tim souvisejici otazky, zda byli stézovatelé opravnéni podat zadost o povoleni k trvalému
pobytu podle § 68 odst. 1 zékona o pobytu cizinct, a to ministerstvu [§ 69 odst. 5 pism. b stejného
zékona]. Tyto namitky jsou duvodné, protoze krajsky soud tuto pravni otdzku nespravné posoudil [§
103 odst. 1 pism. a) s. I. s.].

[15] Podle § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct plati, Ze ,Povoleni k trvalému pobytu se na zadost
vyda cizinci, ktery ke dni podani zadosti pobyva na Gzemi nepretrzité po dobu nejméné 5 let.” Podle
§ 69 odst. 5 pism. b) stejného zékona je cizinec opravnén zadost o pobyt podle § 68 odst. 1 podat
ministerstvu, ,pokud na Gzemi pobyva nepretrzité 5 let a v dobé podani zadosti pobyva na tizemi na



zdkladé dokladu vydaného k pobytu na Gzemi podle zvlastniho pravniho predpisu” (zde zdkon
odkazuje poznadmkou pod ¢arou mj. na zakon o azylu). V souladu s § 169r odst. 1 pism. c) zdkona o
pobytu cizinct se pak usnesenim zastavi fizeni o zadosti, jestlize cizinec podal na tizemi zadost o
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, a¢ k podani zadosti na izemi neni opravnén.

[16] Klicovou otazkou tedy je, zda byli stézovatelé v dobé podéni zadosti o povoleni k trvalému
pobytu pozivateli dopliikové ochrany v disledku skutecnosti, ze zakon o azylu priznava v § 32 odst. 2
odkladny ucinek zalobé proti rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany, kterou stézovatelé véas
podali a v dobé po podani této Zaloby pozadali o povoleni k trvalému pobytu. Krajsky soud v této
souvislosti pripadné oznacil posouzeni povahy odkladného ucinku za tézisté sporu, odkazal nicméné
nepriléhavé na judikaturu tykajici se tzv. fikci pobytu.

[17] Tzv. fikci u prodluzovéni dlouhodobych pobytu upravuje § 60 odst. 4 zékona o pobytu cizincu:
»Pokud doba platnosti dlouhodobého viza a doba pobytu na izemi na toto vizum uplyne pred
rozhodnutim o jejich prodlouzeni, ackoli zadost byla podana v souladu s podminkami uvedenymi v
odstavci 2 nebo 3, povazuje se dlouhodobé vizum za platné a doba pobytu na izemi na toto vizum za
prodlouzenou do nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.” Podle § 69 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu
cizincl je mozné na Gizemi zadat o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 stejného zékona,
pokud za splnéni dalSich podminek pobyva cizinec na Gzemi ,na povoleni k dlouhodobému pobytu”.

[18] Upravu vztahujici se k fikci u dlouhodobych pobytt vyloZila judikatura tak, Ze béhem pobytu ,na
fikci” neni cizinec opravnén pozadat o povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 69 odst. 5 pism. a)
zékona o pobytu cizinci, protoze nejde o pobyt na povoleni k trvalému pobytu, ale jen do¢asnou fikci
pobytového statusu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2016, ¢&j. 3 Azs
96/2015-44). Proti tomuto zavéru ostatné stézovatelé nebroji, nepovazuji ho vSak za relevantni pro
dany pripad, protoZze jde o dopliikovou ochranu podle zakona o azylu.

[19] Tento vyklad skutecné neni na danou véc pouzitelny, jak pripadné argumentuji stézovatelé, byt
se neopiraji o spravna ustanoveni pravnich predpist (pouziti spravného ustanoveni v$ak neni
podminkou pro projednani stiznostniho bodu, viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87, €. 1926/2009 Sbh. NSS, zejm. body 20 a 21). Zakon o
pobytu cizinct totiz definuje jako tzv. fikci pobytu postaveni cizince poté, co mu vyprselo jeho
dosavadni pobytové opravnéni k dlouhodobému pobytu, a jesté nebylo rozhodnuto o zadosti o jeho
prodlouzeni. Pouziva k tomu v § 60 odst. 4 souslovi ,povazuje se“, typické v pravnich predpisech pro
uziti konstrukce oznacované jako pravni fikce. Co se rozumi pravni fikci, je vymezeno doktrinou.
Ustavni soud vySel v jednom ze svych nélezli z uZite¢né, plivodem francouzské definice (nalez ze dne
1. 10. 2002, sp. zn. II. US 92/01): ,Pravni fikce je pravné technicky postup, pomoci néhoz se
povazuje za existujici situace, jez je zjevné v rozporu s realitou a ktera dovoluje, aby z ni byly
vyvozeny odli$né pravni dusledky, nez ty, které by plynuly z pouhého konstatovani faktu (srov. Jean-
Louis Bergel: Théorie générale du droit, 2e édition, Paris, Dalloz, 1989, s. 300).” V konkrétnim
pripadu fikce u prodluzovani dlouhodobych pobytl to znamena, Ze cizinec pobytové opravnéni podle
zédkona nema, ,jen” se na néj z praktickych divodu do rozhodnuti o jeho zadosti o prodlouzeni hledj,
jako by jim disponoval.

[20] V této logice Nejvyssi spravni soud dovodil v rozsudku ¢j. 3 Azs 96/2015-44 nasledujici dopady
pobytu ,na fikci“ na moznost pozadat o povoleni k trvalému pobytu: ,k tomu, aby bylo mozné
povazovat zadost stézovatele o trvaly pobyt za opravnénou, je nutna existence platného povoleni k
dlouhodobému pobytu v dobé jejtho podani. Jelikoz opravnénost pobytu podle § 47 odst. 2 zdkona o
pobytu cizinct [jde o obdobu § 60 odst. 2, pozn. NSS] je pouze do¢asnou pravni fikci legalniho
pobytového statusu, nelze po tuto dobu o splnéni podminky uvedené v § 69 odst. 5 véty pred
stfednikem zakona o pobytu cizincu hovorit.” Tuto argumentaci pak soud prevzal i v rozsudcich ze
dne 22. 11. 2017, ¢&j. 1 Azs 268/2017-22, a ze dne 7. 3. 2018, ¢j. 1 Azs 52/2018-33.



[21] Jiné odGvodnéni Nejvyssi spravni soudu uzil v rozsudku &j. 7 Azs 46/2017-28; v bodu 22 vylozil,
Ze priznani odkladného ucinku zalobé proti rozhodnuti o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu
stézovatelku bréani jen pred vykonem nebo jinymi negativnimi dusledky zalovaného rozhodnuti.
Rozhodnuti samo vSak zustava v pravni moci a je na néj tak treba hledét, tudiz stézovatelka nebyla
opravnéna pozadat o povoleni k trvalému pobytu na tizemi podle § 69 odst. 5 pism. b) zdkona o
pobytu cizinca.

[22] K tomuto vykladu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predstavuje judikaturni vyboceni. Zavéry
daného rozsudku jsou spravné, pokud jde o zavér v uzkém vyznamu, nebot stéZovatelka skutecné
nebyla opravnéna zadat o povoleni k trvalému pobytu, ovSem to je disledkem popsané tpravy tzv.
fikce pobytu. Pokud vs$ak jde o pravni dusledky priznani odkladného uc¢inku zaloby podle § 73 s. I s.,
Nejvyssi spravni soud konzistentné judikuje, ze jeho priznanim je ,zmrazen” stav véci v dobé ,pred”
Zalovanym spravnim rozhodnutim (viz rozsudek ze dne 16. 3. 2006, ¢j. 2 Afs 77/2005-108, dale
rozvijeny v usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sh.
NSS). V zasadé tak priznani odkladného ucinku znamena sistaci pravni moci a vykonatelnosti, ale
muze znamenat i $ir$i dusledky, napriklad ,zmrazeni“ dopadu rozhodnuti spravniho orgénu I.
stupné. Uziti slova ,ucinky“ v s. . s. je vedeno zamérem, aby byly dopady rozhodnuti pokryty co
580). Podobné komentat k § 73odst. 3 od autorlt Potésil, L., Simi¢ek, V. a kol., Leges, 2014, vyklada
dopady odkladného uc¢inku takto: ,Pozastaveni uc¢inkli napadeného rozhodnuti znamena, ze pravni
poméry jsou po priznani odkladného uc¢inku upraveny tak, jako by napadené rozhodnuti viibec nebylo
vydéno.“ Tyto zavéry nepopird ani nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. II. US 1260/07,
citovany v bodu 21 rozsudku ¢&j. 7 Azs 46/2017-28. Tam citovany bod 23 nalezu je totiz zkracen
(stejné jej pak reprodukuje krajsky soud v napadaném rozsudku), citace konci slovy ,Akt tak z
formalniho hlediska sice zlstava pravomocnym, avSak ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat,
odejmutd opravnéni zistavaji prozatim zachovéna.” Néalez vSak pokracuje slovy: ,Takto, tj. s u¢inky
ex tunc, vyklada institut odloZeni vykonatelnosti spravnich rozhodnuti i Ustavni soud (viz nélez sp.
zn. II. US 53/06 ze dne 12. 9. 2006 (N 159/42 SbNU 305). Zdtrazhovani formalniho zachovani pravni
moci sistovaného rozhodnuti je vyrazem prepjatého formalismu, ktery pomiji svrchu uvedeny ucel,
ktery sleduje institut odlozeni vykonatelnosti zejména v oblasti spravniho trestani.”

[23] Krajsky soud nicméné rozsudek ¢j. 7 Azs 46/2017-28 uvedl mezi judikaturou, dovozujici
neopravnénost zadosti o povoleni k trvalému pobytu z pobytu zadatelu na ,fikci”. Tato judikatura
vSak neni na danou véc pouzitelnd, jak uz bylo naznaceno. Zakon o azylu totiz na rozdil od zékona o
pobytu cizinct fikce neznd, osobu pozivajici dopliikovou ochranu v § 2 odst. 3 definuje jako cizince,
,kterému byla udélena dopliikkova ochrana, a to po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni nebo
prodlouzeni doplnkové ochrany. Osobou pozivajici doplnkové ochrany se rozumi ddle cizinec, ktery
podal v dobé platnosti rozhodnuti o udéleni nebo prodlouzeni doplikové ochrany zadost o
prodlouzeni doplnkové ochrany, a to do doby nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva o této
zadosti.” Zakon zde nepouziva termin ,povazuje se za“ spojeny s fikci, ale jednodusSe stanovi, ze
pozivatelem doplnkové ochrany je i cizinec, ktery podal v dobé platnosti rozhodnuti o prodlouzeni
doplnkové ochrany zadost o jeji dalsi prodlouzeni. Doba takového pozivani je sice omezena pravni
moci rozhodnuti o této zadosti, pokud vsak cizinec poda proti tomuto rozhodnuti zalobu, na takové
rozhodnuti neni mozné nahlizet jako na pravomocné. Jak uz totiz bylo uvedeno, zékon o azylu
priznava takoveé zalobé v § 32 odst. 2 odkladny ucinek. Ten ,suspenduje” pravni moc rozhodnuti.

[24] RozliSeni fikci podle zdkona o pobytu cizincl a postaveni pozivatele doplikové ochrany ma
hlubsi vyznam, vyplyvajici z prava Evropské unie. Podle Cl. 2 pism. o smérnice ¢. 2013/32/EU o
spolec¢nych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale , proceduralni
smérnice”) se rozumi odnétim mezinarodni ochrany i rozhodnuti o neprodlouzeni doplnkové ochrany
[nejde tedy o problematiku postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, ale o odjimani uz udélené



ochrany. To ostatné reflektuje cesky zakon o azylu odliSnou definici Zzadatele o mezinarodni ochranu
v § 2 odst. 1 pism. b)]. Clanek 46 odst. 1 pism. c) procedurdlni smérnice pak zakotvuje pravo na
ucinny opravny prostredek pred soudem proti odnéti mezinarodni ochrany. Podle Cl. 46 odst. 3 musi
tento ucinny opravny prostredek predstavovat Uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky. Zalobce tak musi byt do rozhodnuti soudu povaZzovan za azylanta, popi. poZivatele
doplnkové ochrany, jinak by soud nemohl efektivné rozhodovat podle skutkového a pravniho stavu v
dobé rozhodovani soudu, ale resil by skutkovy a pravni stav v minulosti. Ceské pravo provadi tento
pozadavek priznanim odkladného ucinku zaloby ze zdkona podle § 32 odst. 2 zakona o azylu ve
spojeni s definici pozivatele doplikové ochrany v § 2 odst. 3 stejného zédkona (kromé prava na ex
nunc prezkum, které netransponuje). Pozivatel dopliikkové ochrany tedy z tohoto divodu nemuze byt
nabytim pravni moci rozhodnuti o neprodlouzeni doplinkové ochrany v pripadé podani zaloby proti
tomuto rozhodnuti ,suspendovan” jen do stavu ,fikce”.

[25] I pokud by snad text ¢eského zakona bylo mozné vylozit tak, Ze by mohlo jit v daném pripadé
~jen” o fikci postaveni pozivatele doplnkové ochrany, bylo by tieba tuto variantu vykladu nepouzit a
za pouziti eurokonformniho vykladu se priklonit k varianté, ze o zadnou fikci jit nemuze. Obdobné
postupoval Nejvyssi spravni soud pri vykladu § 68 odst. 1 zékona o pobytu cizincu ve znéni 4¢inném
do 17.12. 2015 (,,Povoleni k trvalému pobytu se na zadost vyda cizinci po 5 letech nepretrzitého
pobytu na Gzemi.”), ze kterého jasné nevyplyvalo, zda jde o 5 let k datu podani zadosti nebo ke dni
vydani rozhodnuti. Soud vyloZil, Ze s ohledem na ¢l. 4 smérnice ¢. 2003/109/ES musi jit o 5 let k datu
podani zadosti (viz rozsudek ze dne 15. 6. 2016, ¢j. 9 Azs 95/2016-29, ¢. 3448/2016 Sb. NSS; k tzv.
neprimému ucinku smérnice viz body 22 az 27). Tak tomu ale v dané véci neni, nebot transpozice
proceduralni smérnice nejasnosti tohoto typu nezpusobuje. O zadnou fikci pobytu nemuze jit uz
vzhledem k textaci § 2 odst. 3 zdkona o azylu.

[26] Zavéry krajského soudu a spravnich organu byly tedy nespravné, pokud jde o aplikaci judikatury
tykajici se fikce pobytu. Tomuto zavéru ostatné nasvédcoval i text vladniho navrhu zédkona, méniciho
zékon o azylu a zdkon o pobytu cizinct (snémovni tisk ¢. 1033, VIII. volebni obdobi). Tento navrh byl
Poslanecké snémovné predlozen 1. 10. 2020, stézovatelé jim argumentovali poprvé v replice k
vyjadreni k zalobé, dorucené krajskému soudu 18. 11. 2020 (zaloba byla soudu dorucena 15. 4.
2020). Krajsky soud v rozsudku konstatoval, Ze se navrhem novely nemuze zabyvat, protoze nejde o
predpis ucinny v dobé rozhodovani spravniho organu.

[27] Tento jeho zavér je vsak nespravny. Z obsahu repliky je zrejmé, ze stéZovatelé neargumentovali
vladni ndvrhem jako pravnim predpisem, ale predlozenim novely zamysleli dolozit, ze samotné
Ministerstvo vnitra povazuje za nejasnou upravu uc¢innou v dobé rozhodovani zZalované. V replice je
totiz uvedeno: ,Sam zalovany spravni organ vidi v dosavadni zakonné upraveé interpretacni
problémy. Toto tvrzeni se navic udava v davodové zpravé...“. Tim tedy jednozna¢né mirili k podpore
radné uplatnéného zalobniho bodu, podle kterého nova spravni praxe uplatnéna v jejich véci v
zadném pripadé neni reakci na predchozi nezakonnou spravni praxi. Uplatnéni nové vytvoreného
dokumentu popisujiciho stav existujici v dobé rozhodovani spravniho organu je v rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu obecné mozné, jinak by ostatné nebylo mozné ani uplathovat znalecké
posudky, zpracované ohledné déje v minulosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
11.2013, ¢j. 4 As 141/2013-28).

[28] Vladni navrh pak obsahuje v bodu 4 toto navrzené znéni § 2 odst. 3 pism. c) zakona o azylu (cely
text je oznacen podtrzenim jako transpozice prava EU): ,Osobou pozivajici doplikové ochrany se
rozumi cizinec, v jehoz pripadé bylo zahdajeno rizeni o odnéti doplinkové ochrany, a to do doby nabyti
pravni moci rozhodnuti o této zadosti, po dobu béhu lhuty pro podéni zaloby podle § 32 proti
rozhodnuti o odnéti doplnkové ochrany, po dobu béhu lhlity pro podani pripadné kasacni stiznosti v
této véci, nebo po dobu soudniho fizeni o zalobé a kasacni stiznosti v této véci.” Duvodova zprava k
tomuto bodu navrhu uvadi: ,Podle navrhovaného doplnéni se osobou pozivajici doplnkové ochrany



rozumi cizinec od okamziku doruceni rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany. Pozivatelem
dopliikové ochrany je tedy i po dobu béhu lhlity pro podani zaloby proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti
o udéleni doplnkové ochrany. V pripadé, ze je vedeno rizeni o odnéti dopliikové ochrany a souvisejici
rizeni o opravném prostredku, je rovnéz povazovan za osobu pozivajici doplnkové ochrany. Cilem
tohoto doplnéni je predchazeni interpretacnim problémim podobnym, které byly identifikovany v
pripadé azylantu, tj. osob s udélenym azylem. Reflektuje se pouze stavajici vyklad a postup.”

[29] Navrh tedy explicitné oznacuje stavajici vyklad vymezeni pozivatele doplnkové ochrany za
takovy, podle néhoz je jim osoba aZ do konce soudniho prezkumu rozhodnuti o jejim odejmuti.
Takovy vyklad jednoznacné vyplyva uz ze soucasné upravy, nicméné deklarovana potieba tpravu
vyjasnit timto smérem svédci proti tvrzeni zalované, Ze jeji soucasna praxe je reakci na predchozi
nezakonnou praxi. Pokud predchozi praxe skutecné znamenala opravnéni osob v postaveni
stézovatelt pozadat o povoleni k trvalému pobytu, $lo tedy o spravny vyklad zakona i podle
Ministerstva vnitra jako predkladatele vlddniho navrhu (Zalovana je podle § 170a zakona o pobytu
cizinct organiza¢ni soucéasti Ministerstva vnitra, byt je v jednotlivych fizenich jeho nadrizenym
spravnim organem).

[30] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ndmitkou vuci zavéru krajského soudu, Ze v dané véci
nebylo tfeba provadét posuzovani dopadi do soukromého a rodinného zivota stézovatelu a ze
ostatné stézovatelé v tomto sméru ani zadné konkrétni tvrzeni neuvedli. Tato namitka neni divodna.

[31] V tomto ohledu byly zavéry krajského soudu spravné, pokud bylo spravni rizeni zastaveno podle
§ 169r zédkona o pobytu cizinct a zadost nebyla meritorné posuzovana, posuzovani dopadu do
soukromého a rodinného zivota neni treba, protoze spravni orgdn nema jinou moznost, nez rizeni
zastavit (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢j. 4 Azs 246/2017-35, zejm.
bod 22, a ze dne 24. 9. 2020, &j. 1 Azs 46/2020-40, zejm. body 26 a 27). Rizeni vSak viibec nemélo byt
zastaveno a zadost méla byt meritorné posouzena, jak je vylozeno vyse.

[32] Konecné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou tc¢inku ¢l. 4 smérnice ¢. 2003/109/ES o
pravnim postaveni statnich prislusnikl tretich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.
Tato ndmitka neni pripustnd, protoZze ji stéZovatelé neuplatnili v rizeni pred krajskym soudem, ac tak
ucinit mohli (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[33] Stézovatelé podali soucasné s kasacni zadosti zadost o odkladny ucinek podle § 107 s. I. s.
Nejvyssi spravni soud nasledné o véci samé rozhodl bezodkladné, a proto se tento navrh stal
bezpredmétnym.

IV. Zavér a naklady rizeni

[34] Nejvyssi spravni soud z vy$e uvedenych duvodu dospél k nazoru, ze kasacni stiznost je divodna,
a vsouladu s § 110 odst. 1 s. I. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v rizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
postup duvody, souc¢asné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze sém podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho orgénu [§ 110 odst. 2 pism. a) I. s.]. Vzhledem k tomu, ze
v dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemeél jinou
moznost, nez zruSit napadend rozhodnuti Zalované, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I. s. tak, Ze sam tato rozhodnuti zalované zrusil a véc
vratil zalované k dalSimu rizeni. V ném budou spravni organy postupovat podle pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku.
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